ClimateGate 2.0: Offener Brief an
Prof. Dr. Phil Jones

Offener Brief an Dr. Phil Jones (Klimaforschungsinstitut der University of
East Anglia - CRU).

von Willis Eschenbach, 27.11.11
Sehr geehrter Herr Dr. Jones,

Wir hatten schon miteinander zu tun, wenn das auch einige Jahre her ist. Ich
hatte Sie vor funf Jahren um Ihre Daten gebeten, u.a. weil mich Ihre Antwort
an Warwick Hughes erstaunte, der ebenfalls darum gebeten hatte. Damals hatten
Sie Warwick geantwortet: ,Warum sollte ich Ihnen Daten uUberlassen, wenn Sie
nur Fehler darin finden wollen?”

Ich konnte mir nicht vorstellen, dass dies die Meinung eines fluhrenden
Klimawissenschaftlers sein konnte. Herauszufinden, ob irgend etwas mit den
Daten oder Ideen eines anderen Wissenschaftlers falsch ist, gehdrt zum
inneren Wesen des wissenschaftlichen Fortschritts. Es bedeutet Transparenz
und Datenzugang. Ebenso konnte ich mir nicht vorstellen, dass andere
Klimawissenschaftler Ihnen das durchgehen lassen wiirden, dass kein anderer
Wissenschaftler auf den wissenschaftsfeindlichen Charakter Ihrer Weigerung
hinweisen wirde.

Welcher Narr war ich! Sie haben mich wohl damals angesichts der ,Realpolitik”
in der Klimatologie fir allzu naiv gehalten?

Wie dem auch sei, ich wollte die Daten damals fur meine eigenen Forschungen
und ich wollte wissen, ob man Sie persdnlich falsch oder aus dem Kontext
gerissen zitiert hatte. Deshalb hatte ich Ihnen geschrieben und um die Daten
gebeten. Ich erhielt keine Antwort. (Spater wurde mir klar, dass Sie
uberhaupt nicht falsch zitiert worden waren. Doch zurick zu den
Geschehnissen.)

Ich hatte unter Berufung auf das Informationsfreiheitsgesetz [FoI — engl.
Freedom of Information Act] um die Daten gebeten. Mr. David Palmer, der
Adressat fur FoI-Anfragen an Ihrer University of East Anglia (UEA), Climate
Research Unit (CRU), antwortete, dass alle Daten anscheinend im Web verflgbar
waren, aber ohne einen Fundort zu nennen. Stattdessen nannte er die
kryptische Abkirzung “GHCN”. Die Daten sollten also beim Global Historical
Climate Network (GHCN) sein.

Darauf hatte ich wie folgt geantwortet:

Sehr geehrter Herr Palmer,

Danke fir Ihre Antwort. Ich halte sie aber fiur vollig unkooperativ. Ich hatte
um eine Liste der benutzten Wetterstationen gebeten. Dass , die Roh-
Stationsdaten vom [GHCN] erhalten werden kénnen”, ist vollig nutzlos ohne die
tatsdachliche Liste der Stationen, die Dr. Jones benutzt hat.
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Die Debatte lUber die Klimaverdnderungen ist sehr wichtig. Die statistischen
Arbeiten von Dr. Jones werden am meisten zitiert. Dr. Jones hat die Nennung
der in seiner Arbeit benutzten Stationen verweigert, deshalb kann nichts
iberpriift werden. Uberpriifungen sind ein zentrales Anliegen in der
Wissenschaft. Ich kann Dr. Jones Haltung kaum verstehen, auch Ihre
Verweigerung des Datenzugangs macht mich ratlos.

Sie ziehen sich auf die ziemlich sonderbare Behauptung zuriick, dass Dr. Jones
die von ihm benutzten Stationen nicht offen legen miisste, weil die Daten
“anscheinend” irgendwo im Web stinden. Diese Behauptung ist umso
verwirrender, weil Sie sagen, dass die urspringlich von der CRU benutzten
Originaldaten auf der GHCN Webseite verflgbar waren. Anschliefend sagen sie,
dass einige der GHCN-Daten urspringlich von der CRU kamen. Was stimmt den
nun? Hat die CRU die Daten vom GHCN oder hat das GHCN die Daten von der CRU?

Anstatt diese Vorgehensweise direkt anzufechten (mit entsprechender negativer
Publizitat fur die CRU), mochte ich nochmals um Folgendes bitten:

1) Eine Liste der tatsdachlich von Dr. Jones benutzten Stationen zur Erzeugung
des HadCRUT3 Datenbestandes [Rekonstruktion der globalen Temperaturen],

2) Einen korrekten Hinweis, wo die Daten jeder Station zuganglich sind. Das
ist wichtig, weil es deutliche Unterschiede zwischen den Versionen der Daten
von den jeweiligen Stationen gibt, z. B. GHCN und NCAR.

Ich halte es fir ziemlich beunruhigend, dass es eines Rickgriffs auf das
Informationsfreiheitsgesetz bedarf, um einen Wissenschaftler zu zwingen, die
Daten zu veroffentlichen, die er in seinen aus Offentlichen Mitteln
finanzierten Forschungen benutzt hat. .. Ist das wirklich der Standard, den
die CRU setzen méchte?

Danke fur Ihre Hilfe in dieser Angelegenheit.
Willis Eschenbach

Ich wollte keine Wellen schlagen und die Vorgehensweise nicht anfechten. Ich
wollte weder der CRU noch irgend jemandem sonst Schwierigkeiten machen. Ich
wollte nur die Daten. Eine hdéfliche wissenschaftliche Allerweltsanfrage!
(Ganz nebenbei: derart héfliche Anfragen, Dr. Jones, haben Sie wiederholt als
“Stormandver” gebrandmarkt .. doch ich schweife ab.)

Daraufhin schrieb Herr Palmer zurick und nannte einige Webseiten (GHCN und
NCAR), wo die von Ihnen benutzten Daten moglicherweise stehen konnten .. gab
mir aber immer noch keine Information, wo sich die Daten der jeweiligen
Stationen befanden. Ich habe also wieder geschrieben und u. a. gesagt:

".. Wenn es auch schén ist, zu wissen, dass die Daten auf diesen beiden
Webseiten zu finden sind, so ist die Information dennoch nutzlos ohne eine
Liste der von Dr. Jones et. al. benutzten Stationen zur Erzeugung des
HadCRUT3 Datenbestandes. Wie bereits geschrieben, bitte ich um:

1) Eine Liste der tatsachlich von Dr. Jones zur Erzeugung des HadCRUT3
Datenbestandes benutzten Stationen,



2) Einen korrekten Hinweis, wo die Daten jeder Station verflgbar sind. Das
ist wichtig, weil es deutliche Unterschiede zwischen den Versionen der Daten
von den jeweiligen Stationen gibt, z. B. GHCN und NCAR.

Ohne Kenntnis des Namens und der WMO-Nummer der entsprechenden Station der
Ursprungsdaten (NCAR, GHCN, oder National Met Service) koénnen die
Informationen nicht gefunden werden. Deshalb kann Ausnahmeregel 21 [laut
Freedom of Information Act] nicht gelten — Ich kann immer noch nicht auf die
Daten zugreifen.

Ich kann nicht verstehen, warum das so schwierig ist. Ich bitte nur um eine
einfache Liste der Stationen und wo sich diese befinden. Auf zwel riesige
Datenbestande zu verweisen und zu sagen: ,Die Daten befinden sich dort
irgendwo”, ist Uberhaupt nicht hilfreich.

Um es noch einmal klar zu stellen, worum ich bitte: ich mochte eine Liste der
fur die Erzeugung von HadCRUT3 benutzten Stationen, eine Liste etwa wie
folgt:

WMO# Name Source

58457 HangZhou NCAR
58659 WenZhou NCAR
59316 ShanTou GHCN
57516 ChongQing  NMS

d.h. fir alle Stationen, die flr die Erzeugung der HadCRUT3-Temperatur-Daten
benutzt worden sind. Diese Information moéchte ich haben. Sie ist nicht
verfiugbar, weder ,auf Nicht-UEA-Webseiten”, noch an anderer Stelle, wo ich
hétte findig werden kénnen.

Ich wiirde mich iiber Ihre Hilfe freuen und ich bin sicher, dass wir diese
Fragen l6sen kénnen.

Mit freundlichen GriiSen,
W. n

Das war eine einfache und hofliche wissenschaftliche Anfrage. Sie haben
gesagt, die Daten waren im Web. Ich wollte wissen, wo ich sie finden kann.
Ich habe klar gesagt, dass eine triviale Drei-Spalten-Auskunft genigt hatte.
Ihre neue Ausflucht war, dass einige der Daten unter einem Verdéffentlichungs-
Vorbehalt von Seiten der herausgebenden nationalen Wetterdienste stinden.
Daraufhin sagte ich, in Ordnung, das ist kein Problem. Schicken Sie mir die
Daten, die nicht unter Vorbehalt stehen.

Die Emails (#3298) zeigen, dass Dave Palmer damals diese Fragen mit Ihnen
besprochen hat. Er schrieb:

Phil/Michael,

Wie erwartet, ist Herr Eschenbach von unserem letzten Brief nicht
zufriedengestellt worden. Ich denke, die wesentliche Frage ist, ob wir die
Liste der tatsachlich fir HadCRUT3 benutzten Stationen haben. Wenn nicht, wer
hat sie ..?



Das, Dr. Jones, ist wirklich eine sehr wichtige Frage. Hat die CRU eine Liste
der tatsachlich fiir HadCRUT3 benutzten Stationen gehabt?

Es ist kaum zu glauben, die einzige Schlussfolgerung lautet “Nein”, weil Herr
Palmer hinterher an mich schrieb, dass die UEA nicht in der Lage sei, die
Stationen im Web zu identifizieren, wo die Information zuganglich ware.

Da war ich baff, weil ich damals noch nicht wusste, dass Sie keine Kenntnis
hatten, woher die Daten kamen. Deshalb habe ich zuruckgeschrieben:

"Sehr geehrter Herr Palmer,

Wir scheinen uns einmal im Kreis gedreht zu haben und wieder dort zu stehen,
wo wir begonnen hatten. Urspringlich hatte ich darum gebeten, die zur
Erstellung des HadCRUT3-Datenbestandes benutzten Rohdaten auf die UEA-
Webseite einzustellen oder auf andere Weise zugdnglich zu machen. Sie haben
sich geweigert und gesagt, dass die Information an anderer Stelle im Web auf
Nicht-UEA-Seiten verflgbar ware. Das ist ein zulassiger Grund, Auskinfte auf
Anfragen gemals Informationsfreiheitsgesetz zu verweigern.

“Ich kann sagen, dass die angeforderten Informationen auf Nicht-UEA-Webseiten
verfiigbar sind, wie unten erléautert.”

Ihr letzter Brief aber sagt, dass Sie den Fundort der angeforderten
Informationen nicht identifizieren kénnten. Deshalb war die ursprunglich
angegebene Begrindung fir die Verweigerung des Zugangs zu den Stationsdaten
fir HadCRUT3 nicht haltbar.

Folglich méchte ich meine urspringlich gemachte Anfrage wieder aufleben
lassen: die Informationen auf Ihrer Webseite selbst oder auf andere Weise
verfiugbar zu machen, weil sie auf Nicht-UEA-Webseiten nicht stehen.

Ich kann verstehen, dass ein kleiner Teil dieser Daten (Ihrem Brief zufolge
etwa 2%) wegen Vertraulichkeitswinschen der entsprechenden Lander nicht
verfiugbar ist. Fir diese Falle genlgt eine Liste der betroffenen Stationen.

Der HadCRUT3-Datenbestand hat grundlegende Bedeutung in der aktuellen Klima-
Diskussion. Daher ist es von entscheidender Wichtigkeit, dass er
fachbegutachtet und hinsichtlich seiner Genauigkeit Uberprift werden kann.
Dies kann bei den Daten nur geschehen, wenn sie fiur andere Forscher auf
diesem Fachgebiet verfigbar sind.

Ich méchte Ihnen noch einmal fir Ihre Hilfe danken. Es ist doch keine
schwierige Anfrage, und sie entspricht sowohl der Standard-
Wissenschaftspraxis wie auch Ihrem "CODE OF PRACTICE FOR RESPONDING TO
REQUESTS FOR INFORMATION UNDER THE FREEDOM OF INFORMATION ACT

2000”. [Ausfihrungsbestimmungen fiur die Beantwortung von Anfragen gemal dem
Informationsfreiheitsgesetz 2000]

Ich bin sicher, dass wir diese Angelegenheit in beiderseitigem Einvernehmen
regeln kénnen, ohne auf rechtliche Schritte oder unangenehme Publizitat
zurickgreifen zu missen.

Mit den besten Winschen flr Sie,



w.

Unglicklicherweise war auch dieser Brief umsonst. Die kirzlich
veroffentlichte Climategate Email #1184 zeigt, warum. Da war ein David
Palmer, der genauso baff war, wie ich, und der meine Anfrage mit Ihnen
besprach. Er schrieb (Hervorhebung durch mich):

"Leute,

So langsam werde ich verrickt. Ich verstehe das so, dass er die Rohdaten
will: wir wissen doch nicht, welche Daten zu welcher Station gehéren, oder?
In unserem Brief haben wir gesagt:

"Wir kénnen aber eine Liste aller benutzten Stationen senden, jedoch ohne
Angabe der Quellen. Diese wirde enthalten: die Angabe der Orte, der Namen,
der Langen der Datensatze; letztere aber geben keine Hinweise auf die
Vollstandigkeit der Datenreihen.”

Kénnen wir das ins Web stellen? Vielleicht bin ich hier ein bisschen schwer
von Begriff, aber ich bin mir nicht sicher, ob sich Herr Eschenbach mit dem
Einstellen ins Web zufrieden gibt — wir haben gesagt, dass wir keine
Datenquellen haben, er sagt, die externen Webseiten haben sie nicht, wer hat
sie also? Fallen wir wieder zuriick auf die NMS’s? Das wiirde ich gerne noch
mal probieren, wir sagen genau, was wir ins Web stellen und dann schauen wir,
ob es ausreicht.

Sollte Herr Eschenbach dann immer noch darauf bestehen, dass wir die
Informationen in der Form besitzen miissten, wie er sie haben will, kann ich
die Datei nur an Kitty Inglis zur Uberpriifung geben und dann machen wir ganz
formal weiter ..Grufle, Dave"

Dave fragte, wer hat die Daten denn nun? Tragischerweise kam heraus: ..
niemand. Wenn man das zusammen mit Daves vorgehender Email liest, zeigt sich
das Problem. Sie haben nicht gewusst, welche Daten zu welchen Stationen
gehdrten. Und schlieBlich haben Sie einfach nur eine Stationsliste ins Web
gestellt, ohne irgendeinen Verweis, wo die Daten gefunden werden konnten ..
Ganz einfach, weil Sie nichts mehr finden konnten.

Zu diesem Zeitpunkt dachte ich, ich wirde von Ihnen nie m e h r bekommen
als die Stationsliste. Ich kannte ja die Hintergrinde noch nicht, die durch
die Climategate-Emails herauskamen. Ich gab den Kampf auf. Aus der Rickschau
meine ich, ich hatte es bis zum Ende durchfechten sollen.

Und nun komme ich zu meinem Problem, Dr. Jones. Sie haben mehrfach Griinde
herangezogen, um meine Anfrage auf Ihre Daten nicht beantworten zu missen.
Keiner davon war auch nur im Entferntesten haltbar. Alles war auf die
Verschleierung der Tatsache angelegt, dass Sie nicht wussten, wo die Daten
waren. Dave hat es klar angesprochen:“wir wissen nicht, welche Daten zu
welchen Stationen gehéren, oder?”

Sie haben behauptet, dass die Daten irgendwo im Web stunden. Sie haben
behauptet, Sie kdnnten nichts davon senden wegen der Vorbehalte bei einigen
Datenreihen. Sie haben behauptet, die Daten waren vom GHCN, dann vom NCAR.
Sie haben aber nicht gesagt, woher sie denn nun genau stammten.



Sie haben mir immer wieder alle moglichen Erklarungen gegeben, nur nicht die
Wahrheit gesagt — dass Ihre Datenhistorien ein solcher Verhau gewesen sind,
dass Sie meine Anfrage nicht beantworten konnten. Jetzt wurde aus den
Climategate-Emails klar, dass einige Datenhistorien existierten, einige
nicht, die Listen waren nicht aktuell, es gab verwaiste Daten, einige
Stationen hatten mehrfache Datensatze, einige Daten wurden nur durch die
Angabe der Speicher-Verzeichnisse identifiziert, nicht durch die
Stationsnamen. Sie haben nicht gewusst, welche Daten von Vertraulichkeits-
Abmachungen geschutzt waren. Die Herkunft einiger Datensatze konnte nicht
geklart werden. Sie konnten meine Bitte einfach nicht erfillen.

Anstatt das aber zu sagen, verlegten Sie sich auf einen Wust von
Scheingrinden, weswegen Sie mir die Daten nicht geben konnten. Das waren
Ligen, Phil. Sie und David Palmer haben mir ins Gesicht gelogen, warum Sie
die Daten nicht senden kdénnten.

Ich habe mich nun damit abgefunden, dass Sie mich belogen haben. Um ehrlich
sein: Ich denke, Sie sind ein Wissenschaftler, und sogar ein guter. Der wurde
aber von zwei Seiten in die Mangel genommen: einerseits vom ,Peter-Prinzip”,
und andererseits wurden Sie korrumpiert vom Prinzip des ,Guten Zwecks, der
die Mittel heiligt”. Zu Beginn Ihrer wissenschaftlichen Laufbahn war Ihre
schludrige Datenverwaltung nicht wichtig. Sie wollten sich auf keinen Fall
auf Datenverwaltung beschranken sondern Wissenschaft betreiben. Und am Ende
hatten Sie einen grollen Datenverhau. Dann drehte sich der [politische] Wind
und heute werden Entscheidungen getroffen, die Milliarden von Dollars
betreffen, und das teilweise aufgrund Ihrer Daten. Die Unordnung in Ihren
Daten spielte keine groBe Rolle, solange Ihre Arbeit nur fir Spezialisten
interessant war. Jetzt kommt es aber sehr darauf an: Geld, Menschenleben
hangen davon ab. Unglicklicherweise sind Sie als Wissenschaftler besser denn
als Datenverwalter.

Als meine Anfrage aufgrund des Informationsfreiheitsgesetzes kam, sallen Sie
in der Falle. Sie waren gesetzlich verpflichtet, Daten bereitzustellen, die
Sie nicht mehr finden konnten. Anstatt die Wahrheit zu sagen: ,Ich kann sie
nicht mehr finden“, haben Sie sich aufs Lugen verlegt. Es war doch nur eine
Notliige, und das auch noch fir den guten Zweck, die Welt vorm Hitzetod zu
retten. Deshalb haben Sie David dazu gebracht, mir zu antworten, die Daten
stinden im Web. Sie haben gewusst, dass es gelogen war. David hat das
augenscheinlich nicht gemerkt, zumindest zu Anfang. Sie hatten gehofft, Ihre
Gut-Zweck-Luge wirde mich zufrieden stellen, dass ich aufhdéren wirde und Sie
weitermachen konnten.

Aber ich habe nachgefragt und als ich Sie auf Ihre erste Antwort ansprach,
haben sie sich eine andere feine Llige ausgedacht. Als die nicht zog, haben
Sie wieder eine erfunden.

Somit sind Sie ein Dauerligner. Wie schon gesagt, ich hatte mich damit
abgefunden. Es hat zunachst an mir genagt, inzwischen nicht mehr. Ich habe
einfach akzeptiert, dass Sie nicht vertrauenswiirdig sind und es dabei
belassen. Ich habe Mitleid mit Ihnen, Dr. Jones. Sie und niemand von Ihren
Leuten haben ja anfanglich in solch Uble Dinge verwickelt werden wollen. Sie
haben sich alle zusammen vom ,Guten Zweck” korrumpieren lassen, von der



Vision, kluger als alle Anderen zu sein und die Einzigen, die die globale
Zerstdrung noch verhindern konnten. Das ist ein verwegenes und heimtidckisches
Hirngespinst.

Auch ich bin einst dieser Selbsttauschung zum Opfer gefallen. Ich kenne die
siiRe Versuchung, die aus der Uberzeugung entsteht, eine Aufgabe von
lebenswichtiger Bedeutung fur die ganze Erde zu haben. Gegen Ende der 1960er
Jahre habe ich diese Art von unsinnigem Glauben abgelegt .. ich schweife ab.
Ich konnte Sie verstehen und figte mich in das Ergebnis, obgleich ich nicht
zufriedengestellt war.

Wenn ich also meinen Frieden mit Ihnen gemacht hatte, warum schreibe ich dann
noch?

Nun, im Nachgang zu den neuen Climategate 2.0 Email-Veroffentlichungen steht
etwas von Ihnen auf der UEA Webseite, wo Sie schon wieder zu Ihren alten
Tricks greifen und den Leuten Honig ums Maul schmieren wollen wegen Ihrer
faulen Geschichten. Sie versuchen unter anderem, Zitate zu erklaren. Zunachst
steht in der neue Verdffentlichung folgendes Schreiben von Ihnen:

Email 2440: “Man hatte mir gesagt, das IPCC stiinde liber dem nationalen
Informationsfreiheitsgesetz. Eine Méglichkeit zum Schutz der eigenen Person
und aller Anderen, die am AR5 arbeiteten, ware, am Ende des Verfahrens alle
Emails zu vernichten.”

Dazu erlautern Sie:

Am Schluss des IPCC-Verfahrens werden alle Kapitel, férmliche Kommentare und
Stellungnahmen verdéffentlicht, und das ist der richtige Platz dafir. Freie
und ungehinderte Diskussion unter den Wissenschaftlern wahrend des
Schreibvorgangs ist wichtig. Auch méchte ich darauf hinweisen, dass ich nicht
am AR5 beteiligt bin, weil das zu viel Zeit kostet.

Das klingt vollig vernunftig .. wenn wir unter ehrenwerten Leuten waren. Wenn
aber die Climategate-Emails auch nur irgend etwas zeigen, dann dieses, dass
wir es nicht mit ehrenwerten Leuten zu tun haben. Viel zu viele der
fihrenden, der These vom anthropogenen Klimawandel anhangenden Klimatologen,
haben sich mit ihren eigenen Worten als Dauerligner wie Sie erwiesen.

Wie dem auch sei, nur Wissenschaftler, die etwas zu verbergen haben, brauchen
Vertraulichkeit fur die ,freie, ungehinderte Diskussion® uber ihre
Erkenntnisse. Aufrichtige Wissenschaftler haben keinen Grund, ihre Ansichten
zu verbergen. Aufrichtige Wissenschaftler diskutieren uber ihre
wissenschaftlichen Erkenntnisse im Internet in aller Offentlichkeit. Weshalb,
um Himmels willen, braucht jemand Vertraulichkeit beim Diskutieren der
inneren Zusammenhange der Klimamodelle? Muss man sich wirklich abschotten,
wenn man mit seinem besten Freund Uber seine wirklichen Ansichten
hinsichtlich der Atmospharenphysik spricht? Stimmt es wirklich, dass man
tatsachlich eine Art “Privatraum” braucht, um seine innersten Meinungen uber
die Faktoren der Wolkenbildung auszusprechen?

Meines Erachtens sind derartige private Diskussionen genau das nicht, was wir
brauchen. Diese doppelgesichtige Art der Aussagen von Euch Kollegen sind ein
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groBer Teil des Problems selbst.

Das wird in den Climategate-Emails sehr deutlich. In Ihren Emails duBern Sie
und viele Wissenschaftler ihre wahren Ansichten Uber andere Wissenschaftler
und deren Arbeit. Sie auBern alle Arten von berechtigten Zweifeln. Sie
sprechen uber Ungewissheiten in Bezug auf Ihr eigenes und anderer
Wissenschaftler Verstandnis. Sie lassen alle Ihre Freunde wissen, welche
Papiere Sie fir gut halten und welche fir Mull, das ist wertvolle Information
in den Diskussionen der Klimawissenschaft.

Uber all das sprechen Sie aber nie in der Offentlichkeit. Mit keinem Wort!
Beispielsweise wird in der Offentlichkeit standig iber Michael Manns

[Anm. d. U.: Schépfer der beriichtigten Hockeystick-Grafik]

groflartige wissenschaftliche Leistung geredet, kein kritisches Wort kommt,
und im Privaten reilen Sie berechtigterweise sowohl ihn als auch seine Arbeit
in Stucke.

Ich empfinde diese Doppelzingigkeit als Tauschung und Hinterlist. Das hat
nichts mit der von Ihnen angesprochenen ,freien und ungehinderten Diskussion®
zu tun. Ich denke, wenn die Wissenschaftler, die die anthropogene These
unterstitzen, sich selbst Rechenschaft ablegen wiirden und der Offentlichkeit
die Wahrheit sagten, dass Sie dann alle besser dastiinden. Ich denke, wenn Sie
Ihrem geliebten Hl. Stephan (Stephen Schneider) und dessen Rat abschwdren
wirden, und Ihre gesamten Zweifel ausdrickten, und alle Ihre Ungewissheiten
uber das Klima, und die nackte Wahrheit sagen wiirden Uber Ihre eigene und
Ihrer Kollegen Arbeit, ginge es uns allen unendlich besser. Niemand mag
Menschen mit zwei Gesichtern. Sie und die Klimawissenschaft kamen meilenweit
voran, wenn Sie in der Offentlichkeit das Gleiche sagten wie im Privaten.

Ein Beispiel: Die Emails zeigen klar, dass Sie personlich die Unwahrheit
kannten, als Sie mir schrieben, die Daten, um die ich in meiner Anfrage unter
Berufung auf das Informationsfreiheitsgesetz gebeten hatte, stinden im Web.
Sie haben den Grund fir die nicht verflgbaren Daten gekannt, wie Dave Palmer
spater schrieb: — dass ,wir nicht wissen, welche Daten zu welcher Station
gehoren, oder?“

Sie hatten mir die Wahrheit sagen kdnnen. Aber nein, Sie haben sich aufs
Ligen verlegt. Genau wie bei Nixon und Watergate, und beim
Amtsenthebungsverfahren gegen Clinton. Das Weglugen erzeugt die Probleme,
nicht die ursprungliche Unordnung. Wenn Sie etwas von der Art geschrieben
hatten: ,mein Bluro ist im Durcheinander, ich kann einige Daten nicht finden,
hier sind die verfigbaren, darf ich mich wieder melden, wenn ich den Rest
gefunden habe,” dann hatten Sie aufraumen und mir die Daten spater senden
konnen. Damit hatten Sie die Wahrheit gesagt.

Stattdessen haben Sie gelogen und verheimlicht. Und als die Unwahrheit
herauskam, haben Sie erneut und immer wieder gelogen. Hier komme ich auf den
Punkt: der einzige mir bekannte Grund, warum das mit Ihren Lugen herauskam,
war die Veroffentlichung Ihrer Emails.

Und jetzt kommen Sie auch noch mit der Empfehlung, dass jeder seine Emails
loschen soll, nachdem das Vergehen gegen die Wissenschaft, das in der
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Veroffentlichung des IPCC AR5 besteht, vollendet sein wird? Ich kann nicht
behaupten, dass ich davon beeindruckt bin, das ist mir zu viel
Selbstbedienung.

Der Punkt ist, dass ich Ihnen, Dr. Jones, nicht mehr traue. Ich traue Ihren
Freunden nicht und ich traue auch nicht Ihren ,freien und ungehinderten
Diskussionen“ unter Ausschluss der Offentlichkeit. Dieses grundlegende
Misstrauen kommt aus der gleichen Logik, wie sie Polizisten haben: Sie
erlauben den Tatverdachtigen keine freien und ungehinderten Diskussionen,
damit diese nicht absprechen kdénnen, welche Lugen sie der Polizei uber ihre
Verbrechen auftischen konnen.

Sie mogen mich fir verrickt erklaren, aber aus dem gleichen Grund mochte ich
es Ihnen nicht erleichtern, freie und ungehinderte Diskussionen unter sich
abzuhalten dariber, welche glaubhaften Liigen der Offentlichkeit {ber das
Klima aufgetischt werden kénnten. Ich méchte nicht, dass Sie im Geheimen
daruber sprechen, wie sie die ,Abnahme verbergen“ (hide the decline) koénnen.
[Anm. d. U.: Eschenbach verweist hier auf das in den englischsprachigen Foren
gefliugelte Wort ,to hide the decline”. Damit ist die , Hockeyschlager-Kurve*“
gemeint, eine wissenschaftlich betrigerische Anstickung von Messdaten an
rekonstruierte Temperaturdaten, um angeblich die noch nie dagewesene
Aufwartsrichtung der Temperaturkurve im 20. Jh. zu belegen. Die
»Hockeyschlager-Kurve” hatte wesentlichen Anteil am Zustandkommen des Kyoto-
Protokolls. ]

Und jetzt haben Sie sich schon wieder mit ihren eigenen Worten verraten. Sie
schreiben Ihrem Adressaten, dass es notig ware, ,sich selbst und alle am AR5
Arbeitenden zu bedecken.”

Was soll man denn diesmal bedecken, Dr. Jones? Was soll denn Ihrer Meinung
nach das gemeine Volk nicht wissen?

Wenn Sie wirklich etwas uber die wissenschaftliche Erkenntnis sagen wollen,
dann nur heraus damit, Herr Doktor. Sagen Sie’s laut. Wenn Sie aber etwas
Uber die Wissenschaft oder Wissenschaftler 6ffentlich nicht auBern wollen,
dann schweigen Sie auch privat. Sonst ware das ein feiger DolchstoB in den
Ricken. Ihre Vermutung, dass die am AR5 Arbeitenden etwas zu ,verbergen“
hatten und Ihre Empfehlung an die AR5-Beteiligten, mit ihren wahren Ansichten
uber den wissenschaftlichen Erkenntnisstand hinter dem Berg zu halten und die
Belege daflir zu vernichten, ist vollig deckungsgleich mit der Tatsache, dass
Sie aufgrund Ihrer eigenen Emails erwischt worden sind. Deswegen méchten Sie
keine Emails mehr herumschwirren sehen. Die Emails haben Sie der Luge
uberfuhrt, nichts anderes sonst. Ich glaube, in wissenschaftlicher
Sprechweise nennt man Ihre jetzige Reaktion auf Emails das ,Vampir/Knoblauch-
Syndrom*.

Wenn Sie und Ihre Freunde, Dr. Jones, sich abseits der Offentlichkeit zu
freien privaten Diskussionen treffen, dann entsteht ein Ubles Gebrau. Die
Climategate-Emails sprechen das Urteil — in Ihren eigenen Worten.
Schlussendlich méchte ich nicht, dass Sie sich daruber abstimmen, wie ich
weiter belogen werden kann, wie die IPCC-Regeln so ausgehebelt werden konnen,
dass das nachste Jesus-Papier hineingeschmuggelt werden kann, oder wie die
Offentlichkeit weiter zu t&uschen ist.
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[Anm. d. U.: Mit Jesus-Papier bezeichnet Eschenbach ein Papier von Wahl &
Amann, das entgegen den IPCC-Regeln in den AR4 gebracht worden war, weil es
angeblich die vom kanadischen Statistiker McIntyre aufgedeckten Fehler bei
der Erzeugung der ,Hockeschlager-Kurve” widerlegte. Die Behauptungen im
Jesus-Papier wurden spater als falsch entlarvt. McIntyres Kritik an der
Hockeyschlager-Kurve ist nicht widerlegt.“]

Ich danke dem Schicksal fur die Veroffentlichung Ihrer Emails. Ohne das
hatten wir nie erfahren, dass und warum Sie uns getauscht haben. Ich meine,
dass die Loéschung von Emails, die sich auf den AR5 bezogen, nur eine weitere
Art des Verbergens von Fehlverhalten war.

Ihre ewige, wie ein Kampf gegen Windmuhlenflugel anmutende Aufforderung, alle
moglicherweise verraterischen Beweise zu léschen, kommt immer wieder in Ihren
Emails hoch. Sie versuchen vergeblich, dies Uber die UEA-Webseite zu
erklaren, wenn Sie sich auf eine Email beziehen, wo Sie schrieben:

Email 1897: “Habe ich das richtig verstanden — wenn er die £10 nicht bezahlt,
missen wir nicht antworten? Wegen der vorhergehenden FoI-Anforderungen lber
David Holland habe ich einen Teil eines Tages damit zugebracht, viele Emails
und den Austausch mit fast allen Skeptikern zu vernichten. Ich habe also
nichts mehr. Sogar die unbeabsichtigt verschickte Email habe ich geloscht.”

Dazu erklaren Sie:

Das bezieht sich auf eine Anfrage von Steve McIntyre unter Bezugnahme auf das
Datenschutzgesetz wegen gespeicherter Daten Uber ihn. Wegen einer fruheren
Erfahrung mit dem FoI hatte ich eine umsichtigere Vorgehensweise gewahlt
beziiglich der Speicherung von Emails, die ich nicht mehr brauchte. Ich hatte
alte Kommunikation mit Skeptikern von vor 2005 geldscht. Ich sagte daher,
dass ich wahrscheinlich keine Emails in Bezug auf Mr. McIntyre hatte, der ein
prominenter Skeptiker 1ist.

Die Emails, auf die sich das bezieht, hatten nichts mit friheren
Anforderungen von Seiten Herrn Hollands zu tun. Ich méchte noch einmal sagen,
dass ich niemals wissentlich irgendwelches Material geldscht habe, das von
einer laufenden FoI-Anfrage betroffen war und diese Email darf auch nicht so
verstanden werden.

Sie scherzen. Wenn die Emails im Zusammenhang gelesen werden, ist
offensichtlich, dass Sie einen ganzen Wust von relevanten Emails geldscht
haben, nachdem man Ihnen einen Hinweis hatte zukommen lassen. Sie waren
uberraschend offen in Ihren Emails, wenn man bedenkt, dass Sie wichtige
Dokumente mit dem Vorwand des ,Aufraumens” vernichtet haben. Sie sollten Ihre
eigenen Worte wirklich erneut lesen, darin steht ganz klar, dass Sie Emails
unter falschem Vorwand geldscht haben.

Das ist aber nicht das Schlimmste. Der herausragende Teil befindet sich in
der Email, die Sie ganz vergessen haben zu erwahnen bei Ihrem jungsten UEA-
Versuch der Selbst-Exkulpierung. Das war die Email, in der Sie empfahlen,
moglicherweise beweistrachtige Emails zu vernichten, die direkt unter die an
David Holland gerichtete FoI-Anfrage fielen:



Mike [Mann],

kénnen Sie alle Emails léschen, die Sie méglicherweise mit Keith beziglich
AR4 austauschten? Keith macht das auch.. Kbnnten Sie auch Gene [Wahl]
anschreiben, das Gleiche zu tun? Ich habe seine neue Email-Adresse nicht.
Auch Caspar [Ammann] werden wir veranlassen, das zu machen.

GriBe, Phil

Sie haben nicht nur Emails vernichtet, die einer FoI-Anfrage unterlagen, die
Beweise flr Ihre Untaten enthielt, Sie haben auch alle Ihre Freunde gewarnt,
das Gleiche zu tun. Gene Wahl hat zugegeben, dass er Emails auf Geheils von
Michael Mann hin geldscht hat.

Und jetzt wollen Sie uns weismachen, Sie hatten niemals Emails geldscht, die
von FoI-Anfragen betroffen waren? Diese Behauptung ist lachhaft. Der
Information Commissioner [Datenschutzbeauftragter der engl. Regierung] sagte
von Ihren Emails und Handlungen, dass man sich kaum einen ,starkeren ersten
Augenscheinsbeweis” fir eine Verletzung des Informationsfreiheitsgesetzes
vorstellen konnte. Leider, wie der Commissioner sagte, war bereits Verjahrung
flir jeden VerstoBR eingetreten, deshalb sind Sie davongekommen. Aber die
Beweise sind noch da, in der Offentlichkeit ist die Verjéhrung fiir liigenhafte
Wissenschaftler nicht eingetreten.

Versuchen Sie deshalb nicht, mich glauben machen zu wollen, dass Sie nie und
nimmer Emails vernichtet hatten, die einer FoI-Anfrage unterlagen. Ihre
eigenen Worte lassen dies als Witz erkennen. Und bemihen Sie sich auch nicht,
mir zu erzahlen, dass Sie aus der ,Untersuchung” weiR wie Schnee
herausgekommen waren. Ich weil genau und habe gesehen, wie die weifllen
Farbschichten aufgetragen wurden, es war beeindruckend. Die Fakten aber
bleiben. Sie haben Emails gelodscht, die Beweise fiir Ihre Vergehen enthielten,
und Sie haben Ihren Komplizen geraten, das auch zu tun. Dariiber haben Sie
gelogen. Sie haben weitergelogen gegeniber Ihren Freunden beim hausinternen
weillwaschenden ,Untersuchungsausschuss®. Und Sie ligen uns weiter an.

Nun haben Sie die Antwort, warum ich Ihnen jetzt schreibe. Es ist
beunruhigend genug, dass weder Sie noch irgend einer der nicht angeklagten
Mitverschworer jemals auch nur das geringste Wort der Entschuldigung fur die
offenen Untaten und die wissenschaftlichen Vergehen gefunden haben, die durch
Ihre eigenen Worte ans Licht kamen. Sie und Ihre Leute haben der
Klimawissenschaft riesigen Schaden zugefligt. Der Wissenschaft im Allgemeinen
auch, und niemand von Ihnen hat je auch nur den Hauch einer Entschuldigung
von sich gegeben. Das ist aber nicht der Grund fir mein Schreiben, wie ich
schon sagte. Mit all dem habe ich mich abgefunden. SchlieBlich habe ich
gesehen, dass Sie Manner ohne einen Funken Ehrgefihl sind, wie dumm von mir,
eine Entschuldigung zu erwarten.

Fir Sie sich ins Zeug legen und Ihre Unschuld beteuern? Nein, das geht
wirklich nicht. Ich schreibe, weil ich nicht schweigend bei Ihren erneuten
Doppeldeutigkeiten zusehen will. HOren Sie mit diesem dummen, nutzlosen
Versuch der Wiederherstellung Ihrer Reputation auf. Ihre Reputation ist
zerstOort und so tief gesunken, dass Sie mir schon leid tun angesichts Ihrer
schlimmen Lage. Deshalb bitte ich Sie: hdéren Sie mit der Lugerei auf und
Ihren Tatsachenverdrehungen, horen Sie mit den Rechtfertigungsversuchen auf,
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wenden Sie sich wieder Ihrer Wissenschaft zu. Mit Ihren andauernden Ligen
machen Sie die Dinge nur schlimmer. Mdglicherweise kdnnten Sie nur mit einer
Entschuldigung Ihre Reputation wieder herstellen, dazu scheinen Sie aber
Uberhaupt nicht bereit zu sein.

Also, anstatt zuzugeben, dass Sie Fehler gemacht haben, Dr. Jones, kehren Sie
bitte in Frieden zu Ihrer Arbeit zuridck und uUberlassen Sie das Dementieren
des Fehlverhaltens denjenigen, die keine Fehler gemacht haben. Sie kdnnen
nichts rickgangig machen, und weil die Emails verdffentlicht sind, sprechen
diese beredt in Ihren eigenen Worten gegen Sie. Meine dringende Empfehlung
ist, da Sie zu einer Entschuldigung nicht willens sind, Ihrem eigenen
Seelenfrieden zuliebe die Dinge nun besser hinter sich zu lassen und mit dem
Wiederaufwarmen Ihrer vergangenen Taten aufzuhdren. Sie sollten nach vorne
blicken und sich darum kimmern, mehr vom Klima zu erforschen. Ich bin sicher,
dass es noch viele kleine Bereiche der Klimawissenschaft gibt, die noch nicht
.erledigt” (settled) sind. Dort kénnen Sie mit Gewinn forschen. [Anm. d. U.:
Eschenbach benutzt fur ,erledigt” das englische Wort ,settled”, das in der
Klimadiskussion unruhmliche Assoziationen weckt: ,The science is settled ..”
hieB es, um unmissverstandlich zu sagen, dass der Mensch am Klimawandel
schuld wére.]

Ich schlieBe und bin sicher, dass Anthony [Watts] erfreut ware, falls Sie
0ffentlich auf diesen Brief antworten wollen. Er wirde Ihre Antwort wortlich
und genau auf WATTSUPWITHAT veroffentlichen. Wenn Sie irgend etwas im von mir
Geschriebenen fir falsch halten, lassen Sie es mich wissen. Wenn Sie recht
haben, werde ich selbstverstandlich jede Falschbehauptung zurickziehen und
diese Erzahlung korrigieren. Bis dahin aber halte ich das Obenstehende nach
meinem besten Wissen flr die Wahrheit.

Hochachtungsvoll
w.

Ubersetzt von Helmut Jager, EIKE



