Klimakonferenz in Durban: Der Traum
verblasst

Was die fast 200 Delegationen zusammenbringt, ist ein Traum — die
aussichtslose Hoffnung, dass entwickelte Nationen, die das Protokoll
ratifiziert haben, mit einem Hilfsprogramm in HOhe von 100 Milliarden Dollar
pro Jahr anreisen. Damit soll es den Entwicklungslandern erméglicht werden,
sich an die vermeintlichen Klimakatastrophen anzupassen, die das IPCC seit
mehr als 20 Jahren vorhersagt. Von den USA, die Kyoto nie ratifiziert haben,
wird erwartet, dass es den Ldéwenanteil zu dieser Subvention beitragt. Keine
Chance; man betrachte die Umfragen und lausche den Aussagen fuhrender
republikanischer Prasidentschaftskandidaten, die die Katastrophenvorhersagen
als ,Ente” oder ,Unsinn” verurteilen.

Aber die 10 000 Delegierten oder so in Durban — offizielle Delegierte,
Regierungs- und UN-Funktionare, Journalisten, NGO’'s und andere Mitlaufer —
werden eine wunderbare Zeit haben: Zwei Wochen lang schlemmen, Parties
feiern, in Luxushotels leben und alte Freunde auf diesem 17. Treffen gruBen —
alles auf Kosten von irgendjemand anderem. Staatsmanner werden am letzten Tag
anreisen, um wichtig klingende Kommuniqués zu unterzeichnen und rasch wieder
verschwinden, noch bevor sie zu erklaren haben, wie sie ,das Klima retten“
wollen und die Menschheit gleich mit.

Entwickelte Nationen sind auf der Schuldschiene, uberzeugt davon, dass ihre
industrielle Entwicklung am meisten zum raschen Anstieg des Kohlendioxids in
der Atmosphare beigetragen hat. Aber ist das schlimm? Haben die Klimaextreme
wirklich zugenommen? Konnen wir einen messbaren anthropogenen Effekt auf das
Klima aufspuren und beweisen? Oder, was viel wahrscheinlicher ist, hat ein
hoheres C02-Niveau Ernteertrage verbessert und eine Massenhungersnot einer
wachsenden WeltbevOilkerung verhindert? Was sagt die Wissenschaft dazu?

An dieser Stelle sollte das IPCC ins Spiel kommen. Aber dessen
Glaubwiirdigkeit ist mittlerweile irreparabel geschadigt — vor allem wahrend
der letzten zwei Jahre. Ich personlich tendiere dazu, die jungsten
Enthillungen durch ,Klimagate” als Beweis fur die Inkompetenz und den
Vertrauensverlust des IPCC zu sehen. Diese e-mails sagen mir nichts Neues.
Man sieht die ,Ublichen Verdachtigen“, wie sie ,den Fall” durch tricksen und
drehen unterstiutzen — selbst wenn einige von ihnen inzwischen anfangen zu
zweifeln. Und doch verstecken sie weiter Informationen, manipulieren Daten
und unterwandern den Begutachtungsprozess, den Grundstein wissenschaftlicher
Integritat. Der Schaden, den sie der Wissenschaft generell damit zuflgen,
kann kaum Uberschatzt werden.

Aber unabhangig vom unethischen Verhalten der IPCC-Oberen, was ist mit der
Wissenschaft selbst? Moglicherweise ist sich nach alldem die Wissenschaft gar
nicht so sicher — obwohl im IPCC-Bericht aus dem Jahr 2007 behauptet wird,
dass man sich zu 90 bis 99% sicher sei, dass das meiste der behaupteten
Erwarmung zwischen 1978 und 2000 anthropogenen Ursprungs ist, verursacht
durch die Erzeugung von Kohlendioxid aus der Verbrennung fossiler
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Energietrager.

Als Atomspharenwissenschaftler bin ich verwirrt durch die Ergebnisse des
BEST-Projektes, von dem es heift, dass es die Ergebnisse der
Temperaturanalysen seitens des IPCC ,bestatigt”. Tatsachlich scheinen sie
alle eine rapide Erwarmung von Landflachen zwischen 1978 und 2000 zu zeigen.
Daraus wird dann die Behauptung abgeleitet, dass die ,globale Erwarmung real
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sel’.

Aber ich wundere mich uber die Logik dieser Aussage. SchliefRlich sind BEST
und IPCC nicht wirklich unabhangig voneinander; sie alle verlassen sich auf
Ablesungen von Thermometern an Wetterstationen auf dem Festland. Obwohl bei
BEST funf mal so viele Stationen verwendet worden sind, Uberdeckten diese
die gleichen Landgebiete — weniger als 30% der Erdoberflache — mit Stationen,
die sehr unregelmaBig verteilt sind, hauptsachlich in den USA und Westeuropa.

Die Warmisten haben offensichtlich nicht genau einigen irgendwie skeptischen
Bemerkungen von Prof. Richard Muller zugehort, dem Urheber und Leiter der gut
dokumentierten und transparenten BEST-Studie. Er stellt fest, dass 70% aller
US-Stationen schlecht positioniert sind und nicht den von der Regierung
gesetzten Standards entsprechen; in der Ubrigen Welt ist es wahrscheinlich
schlimmer.

Aber anders als auf dem Festland zeigte sich in der Atmosphare kein
Erwarmungstrend, weder uUber Land noch uber den Ozeanen — jedenfalls
Satellitenbeobachtungen und unabhangigen Daten von Wetterballonen zufolge.
Dies ist fir mich ein klarer Hinweis darauf, dass irgendetwas mit den Daten
der Landoberflache in hohem MaBe nicht stimmt. Alle Klimamodelle, gerechnet
auf Supercomputern, bestehen darauf, dass sich die Atmosphare schneller
erwarmen muss als die Oberflache — und auch in der Theorie ist das so.

Wie kann man sich aber dann das Fehlen jeglicher Erwarmung in der Atmosphare
erklaren? Ich habe echte Zweifel an der berichteten Erwarmung der 0Ozeane
wahrend des gleichen Zeitraumes. Und es bestehen wenig Zweifel, dass Proxy-
Daten (also nicht solche von Thermometern) nach 1978 fast keinen
Erwarmungstrend zeigen. Ich stelle fest, dass die mit Multi-Proxy-Daten
erstellte Analyse, die 1998 von Mann et al. in Nature veroffentlicht worden
ist, 1978 plotzlich endet. Ich mdchte fast darauf wetten, dass diese Analyse
keine Erwarmung nach 1978 zeigt — was der Grund dafur sein konnte, diese
Daten zuruckzuhalten.

Keiner der Warmisten kann erklaren, warum sich das Klima im 21. Jahrhundert
nicht erwarmt hat, wahrend der C02-gehalt rapide gestiegen ist. Muller ist
vorsichtig und stellt keine Behauptungen auf, dass die von ihm gefundene
Erwarmung aufgrund menschlicher Einflisse erfolgt war. Er sagt uns, dass ein
Drittel aller von BEST genutzten 39 000 Stationen einen Abkihlungs- und
keinen Erwarmungstrend zeigen — und er raumt ein, dass ,die Unsicherheit
(hinsichtlich dieser Stationen) grofs ist im Vergleich zu den Analysen der
globalen Erwarmung”. Nichtsdestotrotz besteht Muller darauf, dass er einen
guten Mittelwert erhalt, wenn die Anzahl der schlechten Daten nur grol8 genug
ist. Da bin ich nicht so sicher.
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Es konnte eine gute Idee sein, dass BEST einige umsichtige interne Checks
durchfihrt, um mégliche Fehlerquellen zu eliminieren. Naturlich missen die
wichtigsten Checks mit den Aufzeichnungen durchgefihrt werden — Atmosphare,
Ozeane und Proxies — die unabhangig von Thermometern an Wetterstationen sind.
Selbst dann kénnte es schwierig werden, die genauen Grinde fir einer
Klimaanderung zu erkennen.

Daraus schlielle ich also, dass die Beweislage insgesamt nur eine geringe
Erwarmung zwischen 1978 und 2000 ergibt, wenn Uberhaupt; sie widerspricht den
wesentlichen Schlussfolgerungen des IPCC — d. h. dass die jungste Erwarmung
»Sehr wahrscheinlich” (Gewissheit 90 bis 99%) durch anthropogene
Treibhausgase wie C02 herruhrt. Es gibt Uberhaupt keinen Beweis flr eine
signifikante zukinftige Erwarmung. BEST ist eine wertvolle Mihe, aber es 106st
nicht die Klimadebatte.

Also werden wir mit einem Puzzle allein gelassen: warum unterscheiden sich
die Daten auf dem Festland von allen anderen Klimaergebnissen? Gibt es
wirklich eine substantielle globale Erwarmung, die die vom IPCC propagierte
AGW stitzt? Dies sind fundamentale Fragen, auf die man sich in Durban
konzentrieren sollte — und nicht auf eine Verlangerung des sterbenden Kyoto-
Protokolls.

S.F. Singer
Link:
http://www.americanthinker.com/2011/11/durban climate conference the dream fa
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