Skeptische Berkeley-Wissenschaftler:
,D1e menschliche Komponente der
globalen Erwarmung konnte etwas
uberbetont sein!”

In einer Presseerklarung (hier) des Projektes (hier) heillt es ,die globale
Erwarmung ist real”. Hinzugefigt wird, dass keine Beweise flir einen
Warmeinseleffekt gefunden werden konnten, und dass selbst Wetterstationen,
deren Qualitat zweifelhaft erscheint, eine relative Erwarmung in der
fraglichen Periode von 1950 bis 2010 zeigen.

Wahrend diese Ergebnisse keine Uberraschung darstellen, wurden die
Forschungsergebnisse von Einigen benutzt, um Uber die Natur des
Klimaskeptizismus zu reden, wobei man im Kopf behalten muss, dass der Anstol
zu der Berkeley-Initiative (hier) von sich selbst so bezeichnenden
skeptischen Wissenschaftlern gekommen war. Aber die Ergebnisse und die Art
und Weise, wie sie prasentiert worden sind, sagt auch etwas aus Uber die
Natur der heutigen Umweltberichterstattung. Im Besonderen wird enthullt, wie
verengt der Blickwinkel heute ist, indem man Skeptiker scharf zurechtweist
auf Kosten der echten Wissenschaft in ihren richtigen Zusammenhangen.

Der Guardian ist nicht wegen seiner Aussagen angesehen, sondern wegen dem,
was er nicht sagt. Der Artikel dort hat einen viel zu engen Blickwinkel und
steht in keinem allgemeinen Zusammenhang. Es wird nicht einmal erwahnt, dass
die Forscher in Berkeley selbst sagen, dass sie nicht bestimmen kdnnen, warum
es auf der Welt warmer geworden ist. Es gibt keinerlei Hinweise darauf, dass
der Skeptiker nur wenige sind, die bezweifeln, dass es auf der Welt warmer
wird, und dass es eine weit verbreitete und respektable Gruppe von
Wissenschaftlern gibt, die sich in wissenschaftlich begutachteten Journalen
Uber die relative Mischung der die Erwarmung beeinflussenden Faktoren
austauschen.

Der Guardian raumt auch James Hansen Raum ein, den Skeptizismus zu
verunglimpfen und ungestraft damit davonzukommen. Er sagt: ,Wie ich fruher
schon gesagt habe, die Leugner, oder Gegner, wenn Sie so wollen, verhalten
sich nicht wie Wissenschaftler, sondern wie Rechtsanwalte.. sobald sie Beweise
gegen ihre Klientel sehen (die Industrie fossiler Treibstoffe und jene Leute,
die Geld mit dem Business-as-usual verdienen), verwerfen sie diese Beweise
und bringen hervor, was immer sie an Happchen finden kdnnen, um den Richter
und die Jury zu verunsichern“. Die Anzahl der im Artikel erwahnten Skeptiker
ist Null.

Der Artikel im Economist (nach meiner Meinung nicht gerade bekannt daflr,
vertiefend uUber die Klimawissenschaft zu berichten) wurde ganz klar von
jemandem geschrieben, dem das Projekt unbekannt war. Wie im Guardian wurde
auch hier diese Forschung nicht im richtigen Zusammenhang dargestellt. Die
Anzahl der im Artikel erwahnten Skeptiker ist Null.
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Der Bericht in Nature war meiner Ansicht nach um Einiges besser, weil
tatsachlich Kommentare der Skeptiker angefigt worden sind. In einem davon
kommt Steve McIntyre zu Wort, der schreibt, dass er ein paar Probleme in der
Berkeley-Forschung gefunden habe. Betrachtet man McIntyres Reputation, ist
dies beachtenswert. Das Berkeley-Team stellt ihre Rohdaten ins Netz, und
zweifellos werden sich statistisch bewanderte Blogger an die Arbeit machen
(fir mich war eines der wesentlichen Ergebnisse aus ,Climategate”, dass
einige Professoren der Klimawissenschaft sich nicht in der gleichen Liga
befanden wie einige andere im Web, wenn es um statistische Analysen ging.)
Die Anzahl der in Nature zu Wort kommenden Skeptiker ist: einer.

New Scientist hat gute Arbeit geleistet, denn sie beschrieben die Perspektive
flir die Forschung, indem sie hervor gehoben haben, wie irrelevant die
Ergebnisse aus Berkeley fir viele der heutigen skeptischen Fragen waren. Die
Skeptiker-Anzahl im New Scientist 3.

Aber der schlimmste Bericht hierzu kam fir mich von Forbes. In diesem
boshaften Artikel hieB es, dass die wissenschaftliche Gemeinschaft seit
Jahrzehnten gesagt hatte, dass die Erde sich erwarmt. Das sehe ich nicht so.
Es heifft weiter:

sTatsachlich haben sich inzwischen selbst die letzten Skeptiker und Leugner
der Klimaanderung davon verabschiedet zu sagen, dass es keine Erwarmung gibt.
Jetzt ist ihr wesentlicher Punkt, dass die Erwarmung nicht vom Menschen
verursacht ist, oder nur ganz wenig, oder dass das nichts Schlechtes ware,
oder dass wir das nicht beeinflussen konnen, oder.. Leugnung ist ein
bewegliches Ziel”.

Dieser mit Vorurteilen gespickte, intolerante und ungenaue Artikel
missinterpretiert vollstandig skeptische Ansichten und ist ein gutes Beispiel
dafur, welchem Problem sich die Diskussion um die Klimawissenschaft gegenuber
sieht, und zwar innerhalb und auBerhalb der wissenschaftlichen Gemeinschaft.
Wir missen uns eindeutig Uber solche spaltenden und atzenden Kommentare
erheben, die in der wissenschaftlichen Welt keinen Platz haben. Der Autor ist
ein altes, steriles Paradigma, inharent antiwissenschaftlich und schafft mehr
Probleme als jemand am auBersten Ende des Klimaskeptizismus.

Triviale Schlagzeilen

Es gibt nur sehr wenige Menschen, die nicht daran glauben, dass sich die Erde
in verschiedenen Episoden seit dem Beginn instrumenteller Aufzeichnungen vor
etwa 150 Jahren erwarmt hat. Es ist heute warmer als zur Zeit der Kleinen
Eiszeit, warmer als in der viktorianischen Epoche, tatsachlich auch warmer
als wahrend der siebziger Jahre. Die verniunftige Frage lautet natirlich,
warum? Das Berkeley-Team hat dazu keinerlei Ldsungen.

Also sind alle Schlagzeilen des Inhalts, dass die Skeptiker in die Schranken
gewiesen wurden, weil die Welt sich wirklich erwarmt, trivial. Das Berkeley-
Team untermauert das, was schon in drei anderen Datensatzen erkennbar war und
bei dem ,beide Seiten” der Debatte schon Ubereinstimmen. Ich konnte sagen,
»na und?“ oder ,ist das eine Neuigkeit?“. Nun, neu ist, was die Reporter
drucken.
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Allerdings gibt es hinsichtlich dieser Forschung noch wichtige Fragen.
Anthony Watts und Steve McIntyre sagen, dass sie einige ernste Dinge gefunden
haben, die zweifellos fruher oder spater ans Licht kommen werden.

Die rund 39 000 Wetterstationen Uberdecken 29% des Planeten, und ein Drittel
von ihnen zeigte in der betrachteten 60-jahrigen Periode keine Erwarmung,
sondern in Wirklichkeit eine Abkuhlung. Wie passt die Verteilung dieser zwei
Untergruppen von Datensatzen zusammen? Man wilrde nicht erwarten, dass die
globale Erwarmung gleichmaBig den ganzen Globus erfasst (tatsachlich scheint
es die starkste Erwarmung in der Arktis zu geben), aber falls die Stationen
mit Abkuhlung gut vermischt inmitten der Stationen mit einer Erwarmung
liegen, dann ware das sehr interessant. Die Berkeley-Forscher interpolieren
die Temperaturen zwischen Stationen, und ich frage mich, ob die Stationen mit
Abkihlung in diese Interpolation passen. Tatsachlich ware vielleicht ein Weg,
diese Daten zu betrachten, dass nur ein Drittel der Wetterstationen (die
Differenz zwischen den Stationen mit Erwarmung und jenen mit Abkuhlung) zum
Fazit beitragen. Nach meiner Meinung ist dies ein groBer Unterschied zu der
Aussage, dass zwei Drittel der Temperaturstationen eine Erwarmung zeigen.

Ein anderes aus diesen Daten ablesbares Phanomen ist die Bestatigung, dass
der [Temperatur-]Datensatz von NASA GISS anomal hoch ist im Vergleich mit den
Daten anderer Stationen vor allem wahrend des vergangenen Jahrzehnts. Wie ich
friher schon sagte, man sollte also vorsichtig sein, Temperaturrekorde allein
auf der Datenbasis von NASA GISS zu proklamieren.

Die Daten bestatigen auch den Stillstand [der Temperatur] nach dem Jahr 2000;
Nigel Calder hat das angemerkt. Wenn ich mir die Daten so ansehe, bestreite
ich, dass der jungste Stillstand nicht in den Daten prasent ist (hier).

Der wissenschaftliche Chefberater der Britischen Regierung, Professor Sir
John Beddington, betont, dass die Studie wissenschaftlich begutachtet werden
muss, bevor sie in die Debatte geworfen wird, aber falls sie als korrekt
eingestuft wird, wirde es mit Arbeiten bei der NASA und der NOAA und
derjenigen von Phil Jones und seinen Kollegen am UK Headley Center-UEA
Climatic Research Unit konform gehen. ,Diese Studie ist ein weiterer Beweis
dafur, wie die Klimaanderung vonstatten geht”, sagte er.

Eigentlich sagen die Wissenschaftler, dass sie nicht sagen kdonnen, wie die
globale Erwarmung vonstatten geht, sondern nur, dass sie im Gange ist, jedoch
konnte man menschenfreundlich sein und sagen, dass Sir Johns Kommentare
dariuber, wie die globale Erwarmung vonstatten geht, auf raumliche Daten
zuruckgehen, aber schauen Sie auf meine friheren Kommentare hierzu.

Professor Sir Brian Hoskins, Direktor am Grantham Institute for Climate
Change, gab seiner Hoffnung Ausdruck, dass — falls die Studie nach der
Begutachtung verdffentlicht worden ware — das sich das Hauptaugenmerk
verlagert zu den ,Implikationen dieser Erwarmung in der Zukunft anstatt bei
der Frage zu verharren, ob diese Erwarmung nun stattfindet oder nicht“.

Ich hoffe nicht! Die Implikationen in der Zukunft missen in den Zusammenhang
unseres Verstandnisses dessen, was tatsachlich passiert, eingebettet werden.
Das sollte als Nachstes im Fokus stehen.
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Aber es gibt einen wirklich wichtigen Punkt in einem der vier vom Berkeley-
Team veroffentlichten Studien, und es ist eine beachtliche Ironie, dass alle
Reporter und Kommentatoren das uUbersehen haben.

Falls Sie etwas tun, was die meisten Reporter nicht getan haben und
normalerweise auch nie tun, namlich die Studie selbst zu lesen (warum sollten
sie das tun, wenn es doch eine Presseerklarung dazu gibt), werden Sie etwas
Bemerkenswertes finden.

»Menschliche Komponente iiberbetont”

Die Ergebnisse des BEST-Projektes sind wichtig, weil sie die wachsende
Realisierung unterstreichen, dass die Wissenschaft das Unbekannte und die
Unsicherheiten bzgl. des Beitrags der aktuellen Klimaanderung zu wenig
bericksichtigt hat. Zweifellos stellen die vom BEST-Team gesammelten Daten
und die durchgefihrten Analysen eindeutig einen Beweis dar, dass die
ursachlichen Gruinde der globalen Erwarmung kaum verstanden sind.

Die Forscher fanden eine starke Korrelation zwischen Jahrzehnte dauernden
nordatlantischen Temperaturzyklen und der globalen Temperatur auf dem
Festland. Sie geben zu, dass der Einfluss ozeanischer Temperaturzyklen
wahrend der letzten Jahrzehnte nicht beachtet worden war und die meiste, wenn
nicht die gesamte globale Erwarmung erklaren kodnnen, und stellen die
Moglichkeit heraus, dass die ,menschliche Komponente der globalen Erwarmung
uberbetont worden ist“.

Da ist die Schlagzeile, die alle ubersehen haben: Wissenschaftler sagen, dass
die menschliche Komponente der globalen Erwarmung Uberbetont sein konnte.

Warum redet davon niemand? Sie ist genauso gultig wie die tatsachlich
benutzten Schlagzeilen, wissenschaftlich viel interessanter und
journalistisch um Lichtjahre besser als das, woriber berichtet worden ist.

Die BBC hat den Aspekt der nordatlantischen dekadischen Oszillation mit den
Worten erwahnt ,Die Berkeley-Gruppe sagt, dass sie auch Beweise gefunden
hatte, dass die sich andernden Wassertemperaturen im Nordatlantik ein
wesentlicher Grund daflr sein konnten, dass sich die Temperatur der Erde
global von Jahr zu Jahr andert“. Aber dann versagen sie bei der Erklarung,
was das bedeutet, fluchten sich in Verdrehungen und erwahnen nicht die
Schlussfolgerungen der Berkeley-Forscher.

Nun, das ist die Ironie: Das Berkeley-Team besteht eigentlich aus Skeptikern
uber die wirkliche Frage — die Frage des Verhaltnisses zwischen natirlichen
und menschlichen Beitragen zur jingsten Erwarmung. Und warum ist kein
einziger ,Reporter” darauf eingegangen?

Warum wurde dieser Baustein Ubersehen oder ignoriert? Weil die Umweltreporter
zu sehr davon besessen sind, auf die Skeptiker einzuschlagen, und weil sie
lieber Uber Presseerklarungen als Uber echte Wissenschaft berichten.

Dr. David Whitehouse
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Posted on October 21, 2011 by Anthony Watts

From Dr. Benny Peiser and the Global Warming Policy Foundation via email.
The Observatory, 21 October 2011

Feedback: david.whitehouse@thegwpf.org

Link zum Original: hier

Ubersetzt von Chris Frey fir EIKE
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