Klimamodelle und ihre Mangel

Das Kyoto-Protokoll enthalt verbindliche Verpflichtungen fur die Reduzierung
der menschengemachten C02-Emissionen durch die Verbrennung von fossilen
Brennstoffen. Bisher gab es nur eine begrenzte Anzahl von entwickelten
Landern, darunter EU-Mitgliedstaaten, die sich dazu verpflichtet haben. Aber
die von vielen erhoffte (und von anderen beflurchtete) weltweite Ausbreitung
der Gruppe stieB auf Widerstand von groBen C02-Emittenten wie China und
Indien, wahrend Japan und Russland, die sich heute noch an Kyoto beteiligen,
erklart haben, in der Zukunft auszusteigen. Die USA hatten zwar angekindigt,
Massnahmen zu treffen, um CO2-Emissionen zu reduzieren, aber nicht im Rahmen
einer "internationalen Architektur". Zusatzlich zog Kanada sich zurick. Dies
bedeutet, dass die internationalen Verhandlungen lUber ein Abkommen tot sind.

Die Klimapolitik beruht auf den Erkenntnissen des UN-Klimarats (offiziell:
"Intergovernmental Panel on Climate Change“, IPCC) (1), das alle 5 oder 6
Jahre einen umfangreichen Bericht mit einer Erfassung und Bewertung der
relevanten Klima-Literatur ver6ffentlicht. Der Bericht enthalt auch Prognosen
uber den zukinftigen Temperaturverlauf bis 2100. Sie beruhen auf einer
Kombination von Erwartungen der wirtschaftlichen Aktivitat und der Ergebnisse
von Klimamodellen.

Der Einsatz von wirtschaftlichen Szenarien/Modellen bietet eine Reihe von
wirtschaftlichen Wachstumsraten. Weil Wirtschaftswachstum und CO2-Emissionen
sowie andere Treibhausgas-Emissionen, eng miteinander verbunden sind, bekommt
man in dieser Weise Emissionswerte. Diese werden als Eingabe fir Klimamodelle
verwendet. Man geht davon aus, dass es einen Zusammenhang gibt zwischen C02
(und anderen Treibhausgasen) und der globalen Erwarmung. Aber das IPCC
verwendet nicht nur ein wirtschaftliches Szenario/Modell, sondern viele. Das
gleiche gilt fur Klimamodelle. Das IPCC verwendet ungefahr zwanzig dieser
Modelle, die alle ihre eigenen Eigenschaften haben und daher zu
unterschiedlichen Ergebnissen fihren. Das Endergebnis ist, dass es nicht
einen Wert fur die prognostizierte globale Erwarmung gibt, sondern eine
Bandbreite von 1,4 — 5,8 Grad Celsius in diesem Jahrhundert.

Obwohl genau genommen nicht unbedingt bewiesen, wird allgemein davon
ausgegangen, dass nur bei einem Temperaturanstieg von mehr als 2 Grad Celsius
die negativen Auswirkungen der Erwarmung die Oberhand erlangen uUber die
positiven Effekte. Deshalb haben viele Lander das Ziel bestatigt, dass die
Erhdhung der Temperatur der Erde in diesem Jahrhundert sich auf 2 Grad
Celsius beschranken soll.(2) Aber sie haben sich dabei nicht verpflichtet,
die MaBnahmen zu treffen, die daflr nach conventional wisdom erforderlich
waren.

Die Aussagekraft der Klimamodelle

Oft wird der Eindruck erweckt, oder es wird stillschweigend davon
ausgegangen, dass die Klimamodelle zuverlassig genug sind, um als Grundlage
fur die Klimapolitik zu dienen. Aber ohne Prufung der Werthaltigkeit dieser
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Modelle, ohne angemessene Bericksichtigung der zugrunde liegenden empirischen
Daten und ohne eine griundliche wissenschaftliche Bewertung und Diskussion der
Gultigkeit ist es problematisch, diese Ansicht zu verteidigen.

Aber steht die Wissenschaft dann mit leeren Handen da? In der Klimadiskussion
werden viele Daten und Erkenntnissen letztlich in Modelle eingegliedert. Das
Ergebnis ergibt langfristige Erwartungen uUber die HOhe des Meeresspiegels,
die Durchschnittstemperaturen, C02-Konzentrationen und so weiter. Die
Erkenntnisse sind aber sehr unterschiedlich. Kein Wunder, dass die
Erwartungen ebenso unterschiedlich sind. Das ist an sich nicht bedenklich.
Das kommt haufig in der Wissenschaft vor. O0ft fuhrt das zu tieferen
Einsichten und eine bessere theoretische Fundierung.

Aber die politischen und wirtschaftlichen Implikationen der Ergebnisse kodnnen
tiefgreifend sein. Dies fihrt zu hitzigen Diskussionen uber die Glltigkeit
der Modelle. Die Literatur bietet reichlich Belege daflir. Aber die Frage nach
der inhdrenten Glltigkeit der Modelle (unabhangig davon, ob erhebliche
Erwarmung durch menschliche Emissionen von C02 als Ausgangspunkt gewahlt ist
oder nicht) bekommt zu wenig Aufmerksamkeit. Oder, mit anderen Worten, ist es
uberhaupt moglich mit Hilfe von Modellen valide Aussagen uber langerfristige
Klimawandel zu tun?

Deshalb zundchst ein Uberblick lber relevante Entwicklungen in der
Meteorologie. Anfang der sechziger Jahre wurden die Meteorologen sich
bewusst, dass sie an einem Wendepunkt in ihrem Fachbereich standen. Die
manuelle Analyse von Wetterkarten und die Verwendung von verschiedenen
Tabellen — die synoptische Methode genannt — war zwar effektiv, aber mit dem
Erscheinen von Tirus- und Nimbussatellieten standen mehr und vor allem
genauere Daten zur Verfiigung. Es war der Anbruch einer neuen Ara, die eine
viel scharfere Analyse der Wetterkarten erméglichte. Und nicht nur das! Es
schien sogar méglich, eine Wetterprognose flir 5 Tage zu stellen. Das war aber
ein bisschen tricky, wie sich herausstellte.

In den USA wurde ein Blro fur "Extended Forecasting"gegrindet, wo ein
gewisser 0'Connor mit Hilfe von statistischen Modellen dieses Kunststick
schaffte.(3) Uberall gab es Skepsis und Diskussion in den meteorologischen
Kreisen in den Niederlanden. Ware es Uberhaupt moglich, langfristige
Erwartungen zu stellen auf Grund der Beobachtungstechniken, und welche
Methoden und Modelle sollte man dann verwenden? Eine Vorhersage von zwei
Tagen war bisher das Maximum, vor allem in der komplexen Wetterlage in den
Niederlanden. Mit dem Aufkommen von leistungsfahigen Computern wurden
numerische (dynamische) Modelle daher immer attraktiver.

Damals hatte ein Unteroffizier/Meteorologe der Luftwaffe behauptet, dass eine
Prognose flir sieben Tage moglich sei (es war Hochsommer). Herausgefordert von
seinem Major steckte er seine Vorhersage in einem grofen Umschlag. Eine Woche
spater konnte sein Major lesen: "anhaltend Tauwetter”. Eine hier nicht
unwichtige FuBnote.

Vielleicht unbeabsichtigt, betraf es hier das Kernproblem bei der Arbeit mit
dynamischen Modellen. Das heisst, inwieweit ist es mdglich mit einer
erwunschten Genauigkeit Aussagen uber zukiunftige Ereignisse zu machen? Spater



stellte sich heraus, dass bestimmte Ergebnisse der "chaotischen" Prozesse,
die inharent sind in dynamischen Modellen, innerhalb gewisser Grenzen (das
anhaltende sommerliche Tauwetter!) auftreten.

Klimamodelle haben oft viel gemeinsam mit den meteorologischen Modellen. Vor
allem geht es um Systeme, die nichtlinear sind und dass die Kalkulationen
chronologisch, d. h. eine Periode nach der anderen, stattfinden. Das heisst,
dass die berechneten Werte zu einem bestimmten Zeitpunkt wieder als
Startwerte fir die nachste Periode verwendet werden und so weiter. Darin
steckt das Problem der Gultigkeit dieser Art von Modellen: der Fligelschlag
eines Schmetterlings in Brasilien kann drei Monate spater ein Gewitter in den
Niederlanden verursachen. Wie bei der Meteorologie konnen die ursprunglichen
Werte mit Monte Carlo-Methoden (das betrifft die Einfihrung von
Zufallszahlen um einem bestimmten Startwert) manipuliert werden. Ergebnisse
sind dann Werte, die mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit auftreten kdnnen.
Aber dann wird eigentlich das Problem verschoben zu den Nutzern der
Ergebnisse der Berechnung: politische Entscheidungstrager, die 100%
Sicherheit winschen/brauchen. Aber die Wisschaft kann das nicht liefern.

Die inhdarent chaotische Natur der Ergebnisse dieser Modelle ist nicht das
einzige Problem. Wie in der Meteorologie spielt die Genauigkeit der
Beobachtungen ebenso eine entscheidende Rolle. Zu diesem Thema gibt es
zahlreiche Diskussionen. Und das ist verstandlich! Die Modelle sind in der
Regel empfindlich fur die Anfangswerte. Die Zuverlassigkeit dieser Werte ist
eine Voraussetzung fur valide Ergebnisse. Es gibt oft
Meinungsverschiedenheiten uber die Genauigkeit und Definition von
Beobachtungen in der Klimaforschung. Das gibt Anlass zur vielen
Missverstandnissen, die zu unterschiedlichen Schlussfolgerungen fihren.

Das dritte Problem liegt in der Gestaltung der Modelle selbst. Es gibt
unzahlige, je nach Interesse und der Schule, zu der sein Designer gehort.
0ft stehen die Modelle im Widerspruch zueinander. Sie haben alle gemeinsam,
dass sie kaum Uberprift werden kdonnen. Kaum, denn man hat auch versucht, die
Modelle ex post, so historisch, zu validieren — nutzlich vielleicht, aber
nicht ohne methodische Fallstricke.

Werden neue Modelle schlielRlich entscheidend sein fir die Debatte und in
verschiedenen Bereichen zu einer "Paradigmenwechsel" fihren? Das ist nicht
unméglich, aber auch nicht wahrscheinlich, jedenfalls nicht in kurzer Frist.

Stehen die Modellbauer in der Klimaforschung dann mit leeren Handen da? Ja
und nein.

Ja, wenn eine zu groBe Prazision erwartet wird. So ist es beispielsweise
grundsatzlich unmdéglich, steigende Meeresspiegel mit einer Genauigkeit von
Zentimetern vorherzusagen. Diejenigen, die so tun, sollten noch einen
weiteren kritischen Blick auf ihren Modelle werfen. Zwar ist das Problem,
dass die Offentlichkeit oft von Wissenschaftlern erwartet, dass sie ihre
Aussagen mit grolBer Genauigkeit machen. Die Gezeiten sind doch auch mit
groller Prazision vorherzusagen?

Nein, wenn eine normale wissenschaftliche Debatte (iber die oben genannten



Probleme stattfinden kdnnte. Die inharent begrenzte Gultigkeit der Ergebnisse
der Modelle ist eine gewaltige Behinderung und sollte Gegenstand standiger
Aufmerksamkeit sein. Die politischen Entscheidungstrager missen lernen damit
umzugehen.

Ein praktischer Ansatz

Die Frage ist, ob dynamische Modelle in der Klimaforschung derzeit moglich
sind und, wenn das heute nicht genlgend der Fall ist, wie weit es noch
moglich ist, mit akzeptabler Genauigkeit Aussagen Uber das Klima der Zukunft
zu machen. In der Meteorologie (kurzfristig) werden dynamische Modelle mit
relativem Erfolg angewandt. Die oben genannten Probleme sind in diesem
Wissenschaftsbereich hinreichend geklart. In der Klimaforschung (langfristig)
ist das nicht der Fall. Deshalb sollte man zurickgreifen auf geschickte Sub-
Modelle, in denen diese Probleme weniger dominant sind.

Dick Thoenes (4) zeigt eine praktische Liste dieser Sub-Modelle oder
Prozesse. Nach Ansicht der Autoren bietet sie ein nutzbares Format. Der
Uberblick zeigt gleichzeitig die Komplexit&t des Klimaproblems.

1. Sonnenstrahlung und kosmische Strahlung auf die Erde (Land, Wasser,
Atmosphare) und die Ausstrahlung der Erde zum Universum;

2. die Wechselwirkung zwischen Strahlung und der Atmosphare, inklusive Wolken
(Absorption und Emission, einschliellich des Treibhauseffekts),

3. andere Prozesse in der Atmosphare, wie zum Beispiel verschiedene Arten von
Luftstromungen, Wolkenbildung, Niederschlag und Tiefdruckgebieten,

4. Prozesse in den 0Ozeanen, wie horizontale und vertikale Strdémungen, sowohl
an der Oberflache als auch in der Tiefe, besonders wichtig fir den Transport
von C02 und andere Prozesse wie Verdunstung, Bildung und Schmelzen von Eis,

5. die Prozesse, die an Land auftreten, wie Verdunstung und Abfluss, Erosion,
Bildung und Schmelzen von Landeis sowie Vulkanismus,

6. die Wechselwirkung zwischen der Atmosphare und den Ozeanen, vor allem in
Bezug auf Warme-, H20 (Wasserdampf) — und CO2-Strome,

7. die Wechselwirkung zwischen der Atmosphare und der Landoberflache,
insbesondere im Hinblick auf Warme- und H20-Strdmungen,

8. die Prozesse in der Biosphare, vor allem das Wachstum der Pflanzenmasse
und die Zersetzung von abgestorbenem Pflanzenmaterial (insbesondere im
Hinblick auf C02-Strome),

9. die Wechselwirkung zwischen der Biosphare und der Atmosphare (insbesondere
im Hinblick auf C02-Strome),

10. die Interaktion zwischen den 0Ozeanen und dem Meeresboden, wie
unterseeische vulkanische Aktivitat (warmes Wasser) und die Fallung von
Calciumcarbonat Schalen und Skeletten (insbesondere im Hinblick auf C02-



Strome) .

Hinter der allgemeinen Beschreibung dieser Variablen, die eine Rolle spielen,
liegt naturlich eine Vielzahl von versteckten Prozessen, deren
Geschwindigkeit variiert je nach Ort auf der Erde, den lokalen
Wetterbedingungen und Jahreszeiten. Was wir "Klima" nennen, sind die
laufenden Ergebnisse all dieser Prozesse, Wechselwirkungen und Ruckkopplungen
zwischen ihnen. Viele Prozesse beeinflussen zum Beispiel die Temperatur der
Atmosphare, aber sie selbst sind auch temperaturempfindlich. Fast alle
Prozesse sind relevant fur das Klima.

Die meisten Prozesse sind unzureichend oder nicht genligend genau bekannt.
Auch wenn die Erkenntnisse hinlanglich sind, sind aufgrund der Komplexitat
modell-basierte Vereinfachungen notwendig, um sie Uberschaubar zu machen. Die
Frage ist immer: Inwieweit koénnen wir die Modelle so gestalten, dass sie
ausreichende Gultigkeit beibehalten? Wie soll man mit den Unvollkommenheiten
in den Modellen umgehen? In der Praxis sind daher Schatzungen und/oder
Annahmen Uber funktionale Zusammenhange zwischen verschiedenen Faktoren
unvermeidlich. Diese Schatzungen und Annahmen sind um so problematischer, je
weniger uUber die zugrunde liegenden Prozesse bekannt ist.

Angesichts der Bedeutung der Modelle ist es klar, dass sie haufig heftiger
Kritik ausgesetzt sind. Die Hauptkritik konzentriert sich auf die
Unterschatzung des Einfluss‘ der Sonne, die Vernachlassigung des Einfluss’
von Meeresstromungen, die Unsicherheit Uber die Auswirkungen von Aerosolen
und die Nichtbeachtung des Verhaltens der Wolken. Jedes Modell wird daher
Fehler wegen der unzureichenden Kenntnisse aufweisen. Die Frage ist daher, in
wie weit die drei oben genannten grundlegenden Probleme geldst werden konnen.

Um den Realitatsgehalt der Modelle zu testen, verwendet man "hindcasting".
Dies ist das Spiegelbild von "forecasting". Man andert die Parameter des
Modells so lange, bis man eine gute Ubereinstimmung bekommt Uber die
Entwicklung der wichtigsten Merkmalen des Klimas in der Vergangenheit, vor
allem hinsichtlich der Temperatur. Auffallig ist, dass diese Methode in
vielen Modellen in dieser Hinsicht recht erfolgreich ist, obwohl sie vOllig
unterschiedliche Eigenschaften haben. Diese Methode zeigt sich als plausibel.
Aber die methodischen Fallstricke sind nicht zu vernachlassigen. So ist zum
Beispiel die Qualitat der historischen empirischen Daten nicht immer adaquat.
Aber im Moment missen wir mit diesen Mangeln leben. Simulationsmethoden sind
immer noch unzureichend untersucht.

Ein Problem von entscheidender Bedeutung

Wir haben gezeigt, dass in der Klimawissenschaft die Anwendung von Modellen
bei weitem nicht einfach ist, aber dass es von grofer Bedeutung ist, um
zuverlassige Ansatze zu finden und Antworten zu geben auf die Fragen, die von
groBem gesellschaftlichem Interesse sind. Ein zentrales Problem dabei ist die
sogenannte Klimasensitivitat ("climate sensitivity"). Es ist eine Art von
Elastizitat. Sie ist definiert als der Temperatur-Effekt einer Verdoppelung
der C02-Konzentration in der Atmosphare. Wenn der heutige Anstieg von C02 in
der Atmosphare so weiter geht, kann ein solches Niveau am Ende des



Jahrhunderts erreicht werden.

Wie bereits erwahnt, behaupten Beflirworter der menschlichen Treibhausgas-
Hypothese (AGW = "Anthropogenic Global Warming"), dass eine solche
Entwicklung zu einem Anstieg der Temperatur zwischen 1,4 und 5,8 Grad Celsius
fihren kann aufgrund der Absorption und Reflexion der von der Erde
ausgehenden (warmen) Infrarot-Strahlung von C02. Dieser Anstieg besteht aus
einem primaren Warme-Effekt von einem Grad Celsius. Weiter sollte es einen
sekundaren Effekt geben — oder einen zusatzlichen Rickkopplungsseffekt —
durch den Einfluss von Wasserdampf, einem wichtigen Treibhausgas.

Die Anhanger der AGW-Hypothese argumentieren, dass hdhere Temperaturen zu
mehr Verdunstung fuhren. Damit kommt mehr Wasserdampf in die Luft, der

den primaren Heiz-Effekt verstarkt. Ihre Opponenten, die sogenannte
Klimaskeptiker, vertreten eine andere Auffassung. Sie kommen — anhand
verschiedener Methoden — zu dem Schluss, dass die Klimasensitivitat
wahrscheinlich erheblich niedriger ist: 1In der GroBenordnung von 0,5 Grad
Celsius oder weniger. Ihre Annahmen sind anders: sie sind der Meinung, dass
Wasserdampf einen negativen Ruckkopplungseffekt verursacht. Sie argumentieren
von der klassischen Meteorologie aus, gegenuber der AGW-Hypothese, dass C02
ein Treibhausgas ist, und dadurch unbedingt erwarmend wirken soll.

Die klassische Meteorologie geht davon aus, dass das Land und die
Meeresoberflache auf zwei verschiedene Weisen die eingefangen
Sonneneinstrahlung los werden kann: Infrarot-Strahlung direkt in dem Raum,
und Konvektion (thermisch, Wind, Wolken und vor allem tropische Regenglsse),
die Warme in der Atmosphare transportiert. Sie halten es fur erwiesen, dass
Klimaschwankungen in der Vergangenheit — kleine Eiszeit, mittelalterliche
Warmzeit und all die groBen Eiszeiten — Uberhaupt nicht mit C02 Variationen,
aber mit solar-magnetischer Aktivitat verknipft sind. Im Allgemeinen erkennen
sie an, dass C02 eine gewisse erwarmende Wirkung hat, aber sie halten diese
far unbedeutend und nicht messbar im statistischen Rauschen des
Temperatursignals. Wenn sie Recht haben, gibt es kein Erwarmungsproblem. Die
umweltokonomische Literatur zeigt, dass ein geringer Temperaturanstieg per
Saldo sehr vorteilhaft sein wird fur Mensch und Natur.

Die grundlegende Meinungsverschiedenheit Uber das Vorzeichen der Ruck-
Kopplung (positiv oder negativ) wird derzeit in Gesprachen zwischen
Vertretern der "Schulen" diskutiert. In den Niederlande beteiligt sich auch
das Konigliche Niederlandisches Meteorologisch Institut (KNMI) an dieser
Diskussion.

Es ist wichtig dass eine solche Diskussion stattfindet, denn beide Schulen
begegnen, jeder aus seiner eigenen Sicht, ahnlichen Problemen. Die oben
genannte wissenschaftliche Debatte in diesem Bereich kann deshalb Frichte
tragen.

Ubereinstimmung oder nicht?

Es bleibt von grosster Wichtigkeit, dass die Wissenschaftler durch ein freien
und ungehinderten Austausch von sachlichen Argumenten und die Bundelung von
zersplitterte wissenschaftlichen Erkenntnisse zum Konsens kommen. Aber die



Erfahrung zeigt, dass ein solches Verfahren in der Klimatologie bislang noch
kaum begonnen hat. Die Beziehungen sind polarisiert. Kuhn (5) hat Ubrigens
darauf hingewiesen, dass solche Verhaltnisse nicht nur in der Klimatologie,
sondern auch in vielen anderen wissenschaftlichen Disziplinen vorgekommen.

Auf der Seite der Klimaskeptiker gibt es die Oregon Petition, in deren sich
31.000 Unterzeichner von der AGW-Hypothese distanziert haben. (6) Von AGW-
Seite jedoch werden die Qualifikationen mancher dieser Wissenschaftler
bestritten. Zusatzlich gab es auch ernsthafte Kritik an der Vorgehensweise,
die bei der Erstellung der Petition verfolgt wurde. Diese Beschwerden treffen
nicht zu in Bezug auf die Liste hergestellt vom ,Climate Depot“. Diese Liste
nennt Uber 1000 klimaskeptische Wissenschaftler, inklusive umfangreicher
Auskinfte Uber die akademischen Qualifikationen und wissenschaftlichen
Zugehdrigkeiten der Beteiligten. (7)

Anderseits gibt es die viel zitierte Aussage, dass 97% der Wissenschaftler
AGW unterschreiben. Diese Zahl stammt aus einer Umfrage/Probe von 79
Klimatologen. (8) Naturlich kann man behaupten, dass es hier um eine sehr
beschrankte Probe handelt. Trotzdem bleibt die Tatsache, dass eine relativ
groBe Anzahl von Forschern diese Hypothese anhangt.

Es ist Ubrigens bedauerlich, dass beide Schulen versuchen, ihr Gewicht durch
verschiedene Umfragen zu belegen. Sie zeigen auch, dass man von der
notwendigen wissenschaftlichen Debatte noch weit entfernt ist. Sie zeigen
weiter, dass grundlegende Fragen nichtwissenschaftlicher Natur noch gelést
werden mdssen.

ITlustrativ in diesem Zusammenhang ist eine interessante Studie deutscher
Herkunft von Hans M. Kepplinger und Svenja Post, verdffentlicht unter dem
Titel "Die Klimaforscher Sind Sich Nicht Sicher.” Sie haben die Ergebnisse
ihrer Studie auf Welt Online zusammengefasst.(9).

Der Klimaschutz ist zu einem der wichtigsten Rechtfertigungsgrinde von
politischen Entscheidungen geworden. Als parteiubergreifende Begrundung von
Macht- und Gestaltungsanspruchen hat er hierzulande die Funktion Ubernommen,
die Nation und Religion in der Vergangenheit besalen und in anderen
Weltregionen noch besitzen. Der Klimaschutz legitimiert. Er legitimiert
staatliche Eingriffe in die Energieversorgung, die Technologiefdrderung, den
Wohnungsbau. Mit dem Klima kann man alles begrinden — von Subventionen flr
Wind- und Solarenergie uber Vorschriften fir den Bau von Eigenheimen bis hin
zur steuerlichen Behandlung von Dienstwagen.

Kepplinger und Post haben 133 deutsche Klimaforscher befragt. Die zweite
Frage der Untersuchung betraf die Zuverlassigkeit der Modelle. (10) Nur 14%
der Befragten gaben an, dass diese bereits ausreichend zuverlassig sind. 65%
dachten, dass sie in der Zukunft hinreichend zuverlassig sein wirden. 14%
Hielten es aus prinzipiellen Griunden fur unmdéglich, und 7% gaben keine klare
Antwort. Die allgemeine Schlussfolgerung von Kepplinger und Post war wie
folgt:

Anhand ihrer Urteile Uber die Qualitat der Daten und Modelle der
Klimaforschung, der Interpretation der Befunde zur Entwicklung des Klimas
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sowie zu den zukinftigen Gefahren kann man einen Index berechnen, der in der
Klimaforschung zwei unterschiedliche Lager ausweist — Uberzeugte Warner und
skeptische Beobachter. Im Unterschied zu ihrer Présenz in der Offentlichkeit
und zu ihrer Resonanz in der Politik sind beide Lager in der Klimaforschung
gleich groBB (37 beziehungsweise 36 Prozent der Klimaforscher). Zwischen ihnen
steht eine etwas kleinere Gruppe (27 Prozent), die weniger klar umrissene
Ansichten vertritt und hier auBer Acht bleiben kann.

Nota bene! Dies sind professionelle Klimatologen, die im formalen
akademischen Umfeld tatig sind. Der politische Kontext ihrer Arbeit sickert
uberall durch und bedeutet ein schweres Handicap fur eine grundliche
Diskussion. Wir sehen in den zitierten Quellen wenig Hoffnung zu einem
Konsens in absehbarer Zeit. Dies bedeutet, dass viel Energie in nicht-
produktiven Diskussionen verloren gehen wird. Angesichts der Bedeutung der
Klimatologie ist das bedauerlich. Aber in Anlehnung an Kuhn trdésten wir uns
mit der Hoffnung, dass es letztendlich klappen wird.

Zum Schluss

In Bezug auf Klima wird oft gesagt: "The science is settled — all scientists
agree,” oder Worter mit ahnlicher Bedeutung.(11l) Wie wir gezeigt haben, ist
das nicht korrekt. Im Gegensatz zu dem, was oft behauptet wird, bieten
Klimamodelle jetzt (noch?) keine zuverlassige Grundlage fur Vorhersagen uber
kiinftige Klimaanderungen. Das IPCC erkennt das implizit. Es verwendet daher
konsequent die korrekte Bezeichnung "Projektionen" — eine bessere
Formulierung fir Ergebnisse, die von vielen Unsicherheiten umgeben sind. Im
Hinsicht auf diesen Unsicherheiten ist der Begriff “Vorhersagen” also falsch.
Aber in der Kommunikation mit dem Publikum geht diese subtile Unterscheidung
oft verloren. Infolgedessen setzen die Politik, die Medien und die
Offentlichkeit auf das falsche Pferd. Was bleibt ist, dass Politiker

lernen missen mit Ergebnissen umzugehen, die ein hohes MaR an Unsicherheit
haben.

Heute scheint die Aufregung lUber die angebliche globale Erwarmung
nachzulassen. Und renommierte Astrophysiker, einschlieBlich des
niederlandischen Kees de Jager, erwarten sogar eine neue kleine Eiszeit (im
Jargon: Maunder Minimum). Das bedeutet, dass es Zeit und Gelegenheit gibt fur
ein Umdenken Uber Richtung und Grenzen der Klimaforschung, insbesondere die
Grenzen der Aussagekraft von Klimamodellen. Werden sie jemals zuverlassig
genug sein, um vertrauenswlrdige Prognose zu liefern? Oder werden sie, wie
okonomische Modelle, niemals dazu in der Lage sein?

Die Zeit wird es zeigen.
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die Anwendung von mathematischen Modellen fur soziale Fragen. Er ist
ehemaliger Vorsitzender des Ausschusses Wissenschaft und Technik der VVD,
Mitglied des Kuratoriums der Telders Stiftung und Mitglied der Redaktion von


http://www.dagelijksestandaard.nl/2011/09/klimaatmodellen-en-hun-tekortkomingen

Liberaal Reveil.

Hans Labohm ist derzeit unabh&ngiger Okonom und Publizist. Von 1987 bis 1992
war er stellvertretende Standiger Vertreter der Niederlande bei der OECD
(Paris) und nachher Berater der Verwaltung des Niederlandischen Instituts fur
Internationale Beziehungen (,Clingendael‘). Auch war er Expertengutachter fur
den Zwischenstaatlichen Ausschuss fur Klimaanderungen (IPCC) der Vereinten
Nationen. Zusammen mit Dick Thoenes und Simon Rozendaal hat er das Buch ,Man-
Made Global Warming: Unravelling a Dogma‘ (Multi-Science Publishing Co. Ltd.
April 2004, 200 S., 51,50 Euro) veroffentlicht. Er ist Mitglied des
wissenschaftlichen Beirats von EIKE.

Liberaal Reveil ist eine Ausgabe der Telders Stiftung. Die Telders Stiftung
ist die wissenschaftliche Ideen-schmiede der Niederlandischen VVD
(Volkspartei fur Freiheit und Demokratie — also die klassischen Liberalen).
Sie ist zu vergleichen mit der Friedrich Naumann Stiftung in Deutschland. Die
neueste Ausgabe des Liberaal Reveils war das Thema der Vorhersagen gewidmet.
Das unterstehende Artikel von Theo de Vries und Hans Labohm wurde in dieser
Sonderausgabe veroffentlicht.

FuBnoten

(1) Das IPCC wurde vor kurzem stark kritisiert, weil es das nicht auf
ausgewogener und objektiver Art und Weise getan hatte. Siehe insbesondere den
Bericht des ,Inter Academy Council”: ,,Climate Change Assessments. Review of
the Processes and Procedures of the IPCC.“

http://reviewipcc.interacademycouncil.net/report.html

(2) Im letzten Kommuniqué des G8-Gipfels in Deauville war zum Beispiel wieder
zu lesen:

»49. Tackling climate change is a global priority. We, members of the G8,
have undertaken ambitious measures, and are committed to long-term efforts,
with a view to doing our part to limit effectively the increase in global
temperatures below 2 degrees Celsius above pre-industrial levels, consistent
with science. We express our determination to act as part of a larger global
effort to address this threat as well as our solidarity with developing
countries, particularly the poorest and most vulnerable.”

(3) KNMI, Bericht des ,International Meteorological Satellite Workshop“,
1961.

(4) Prof. Dr. Dick Thoenes, ,0Over de onvoorspelbaarheid van het klimaat‘.
Geografie, februari 2007.

(5) Thomas S. Kuhn, ,The Structure of Scientific Revolutions“, UoC 1996.
(6) Petition Project, http://www.oism.org/pproject/

(7) Climate Depot Special Report, ,More Than 1000 International Scientists
Dissent Over Man-Made Global Warming Claims*“,
http://hw.libsyn.com/p/b/f/6/bf663fd2376ffeca/2010 Senate Minority Report.pdf
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(8) Dennis Ambler, ,Climate ,Consensus‘ Opiate. The 97% Solution“,
http://scienceandpublicpolicy.org/originals/climate gconsensusq opiate the 97
_solution.html

(9) Hans M. Kepplinger, Senja Post, ,Die Klimaforscher sind sich langst nicht
sicher”, Weltonline, 25.09.2007,

http://www.welt.de/welt print/articlel210902/Die Klimaforscher sind sich laen
gst nicht sicher.html

(10)
http://www.kepplinger.de/files/Die Klimaforscher sind sich laengst nicht sich
er 0.pdf

(11) Siehe zum Beispiel:
http://en.wikipedia.org/wiki/User:Sbandrews/the science is settled
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