Der lange Weg zur griinen Sklaverei

Lassen Sie uns die GroBenordnung der Merkel’schen Entscheidung klar machen!
Die bewusste Verbannung der groBten Quelle kosteneffizienter, verlasslicher
und sauberer Energie in der groBten Volkswirtschaft Europas ist nichts
weniger als atemberaubend. Erst 2008 hat Merkel erklart, dass der damals
vorgeschlagene allmahliche Atomausstieg ,absolut falsch’ war. Wie wurde sie
nun in die Ecke bugsiert, um eine solche dkonomische und die Umwelt
betreffende regressive Entscheidung zu treffen?

Die Antwort ist natdrlich nicht eine Damaszener Konversion zu erneuerbarer
Energie, sondern sie liegt in der modernen politischen Dynamik, die es
kleinen Parteien erlaubt, einen unverhaltnismaBigen Einfluss auf nationale
politische SchlusselmaBnahmen auszuuben. Merkel weill sehr wohl, dass die
Kernenergie das billigste Mittel zur Erzeugung verlasslicher, sauberer
Energie ist, aber sie versteht auch, dass ihre Partei grune Stimmen braucht,
um an der Macht zu bleiben. Ihre Kapitulation vor der Kernenergie ist ein
gefahrlicher Schritt auf der Strale zur grunen Sklaverei.

Die der ausgesprochenen Irrationalitat der Partei Die Grinen geschuldete
Opferung reichlich vorhandener Energie mit niedrigen Kosten sollte eine
Warnung sein. Ein Industrieunfall in Japan — am Kernkraftwerk Fukushima —
ohne direkte Opfer resultiert nun in hoheren Energiekosten fur die deutsche
Industrie und fur die Verbraucher, die die zusatzlichen Ausgaben nur schwer
verkraften. Der Versuch, dass durch die Verbannung der Kernenergie
entstandene Loch zu stopfen, erfordert die Bepflasterung weiter Teile der
Landschaft in Deutschland mit ressourcenhungrigen Windfarmen und,
ironischerweise, einer ganzen Reihe neuer Kohlekraftwerke. Nur in der
verdrehten Welt zeitweiligen grinen Mainstream-Denkens kann dies als ein
Erfolg gesehen werden.

Umweltspezialisten wie Mark Lynas haben erst vor Kurzem entdeckt, dass grune
Politik wenig offen sein kann und oftmals voller Desinformationen steckt.
Nach seinen eigenen Tatsachenfeststellungen haben sich Lynas und Andere
schockiert dariber geaulert, dass schon lange erhobene Behauptungen der
Grunen zur Kernenergie tatsachlich nachweislich falsch sind. In die gleiche
Richtung geht der Umweltaktivist Stewart Brand, der sich Dinge wie die
Genmanipulation (GM) in der Landwirtschaft genauer angesehen hat, um die
Ernteertrage zu verbessern. Durch die gewaltsame Zerstorung von
Versuchsfeldern haben Mainstream-Grine die 6ffentlich gefdérderte Forschung
hierzu gestoppt, die patentfreie GM-Technologie den Entwicklungslandern zur
Verflgung gestellt hatte. In diesem Falle sind die grunen Sklaven ultimativ
die Armen, noch mehr als die Deutschen Stromverbraucher.

Diese Umwelterleuchteten deuten auf eine weitergehende Erkenntnis hin, dass
grun sein nicht unbedingt bedeutet, fir die Umwelt zu sein, wie man in
Deutschland sieht, oder die Armen dieser Welt aus einer fir die Erndhrung
ausreichenden Landwirtschaft herausholt. Es scheint, dass Lynas und Andere
erkannt haben, dass reiner Umweltaktivismus nicht ein groferes Publikum
erreicht, und dass technische Innovation wohl der einzige und effektivste Weg
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ist, menschliche Bedirfnisse von der Umwelt abzukoppeln. Und wenn man das
macht, konnen sowohl die Menschen als auch die natirliche Umwelt davon
profitieren.

Diese Abkoppelung kann man in den sogenannten 6kologischen Kuznet-Kurven
erkennen, die der russisch-amerikanische Okonom Simon Kuznets fir
Ungleichheiten bei der Entwicklung erdacht hat. Der Gedanke hinter diesen
Kurven ist, dass Gesellschaften, die sich industrialisieren, auch
verschmutzen. Aber dann, wenn der Wohlstand zunimmt, koénnen sie es sich
leisten, in die Entwicklung und Anwendung effizienterer und saubererer
Energie zu investieren. Obwohl dies noch kontrovers ist, gibt es empirische
Beweise, dass eine Anzahl dieser Verschmutzer diesem Trend folgen. Zum
Beispiel folgen Daten zur Luftverschmutzung, hauptsachlich durch Auspuffgase
von Fahrzeugen, einem umgekehrten U, wenn das nationale BIP pro Kopf zunimmt.
Ineffiziente, technisch auf niedrigem Niveau liegende Transportméglichkeiten
werden letztendlich durch Fahrzeuge mit viel saubereren und
treibstoffeffizienteren Motoren ersetzt.

Nun kann man sagen, dass die gegenwartige Zunahme der globalen
Kohlenstoffemissionen ein Zeichen dafur ist, dass wir die Spitze dieser
speziellen Kuznet-Kurve noch erreichen mussen. Die Spitze zu erreichen und
danach auf der anderen Seite wieder abzunehmen erfordert globalen Wohlstand,
der in Energieinnovationen und Infrastruktur investiert werden kann.
Gegenwartig konnen wir uns die Entwicklung effizienter Technologien zur
Erzeugung sauberer Energie im groBen MaBstab schlicht nicht leisten, und
daher verbrennen die meisten Lander eher Kohle, als Uran oder Thorium zu
spalten. Das Anhalten oder gar Zurickfahren des Wachstums wiirde uns daran
hindern, den Punkt zu erreichen, an dem wir von diesen neuen Technologien
profitieren kdénnen.

Wachstum kann sowohl sozial als auch die Umwelt betreffend progressiv sein,
weil es von Produktivitat getrieben wird — mit weniger mehr machen. In
manchen Bereichen hat dies zu einer effektiven Dematerialisation dkonomischer
Aktivitaten gefuhrt. Beispiel: wahrend die entwickelten Lander mit endlosen
Meilen Kupferdraht Kommunikations-Infrastrukturen gebildet haben, sind viele
Entwicklungslander gleich auf drahtlose Netzwerke zur Kommunikation
gesprungen, wobei sie zugleich den Materialverbrauch reduziert, die
Bandbreite verbessert und Kosten reduziert haben — ein Prozess, den der US-
Wissenschaftler Buckminster Fuller ,Ephemeralisation’ [?] nennt.

Im Gegensatz zu den erreichten Exzessen von Wachstum bieten viele Grine ein
Null-Wachstum an. Sie dricken es aus als eine markante Vision einer
nachhaltigen Zukunft, in der die Sonne immer scheint und sich Windrader immer
drehen. Fir einige hat dieser Gleichgewichtszustand einen starken Anreiz, der
kraftig nachhallt. Zum Beispiel, wahrend die Wiederbelebung 6konomischer
Aktivitat durch Projekte wie Ubergangsstadte (Transition Towns) als ein
Schritt ruckwarts auf der Strae hin zu einer agrarischen Lebensweise
verworfen wird, glauben manche Leute, dass dadurch eine machtige Vision einer
gerechten und zufriedenen Zukunft geboten wird. Aber wie viele Aspekte griinen
Denkens ist es hinsichtlich der Umwelt rickwarts gewandt, mit geringen
Ertragen kleinraumiger organischer Landwirtschaft, die immer mehr naturnahe
Landschaften und nicht zuletzt auch menschliche Arbeitskrafte verbraucht, die



produktiver anderswo eingesetzt werden kdénnten.

Im Gegensatz zu dieser grinen Version einer nachhaltigen Zukunft verweisen
Wachstumsoptimisten auf die Vergangenheit als Beweis fir die Notwendigkeit
fortgesetzten Wachstums; sie sprechen kaum einmal Uber die Zukunft. Starke
Verbesserungen der Lebenserwartung und des Wissens seit der industriellen
Revolution werden als grobe Proxies flr Fortschritte bei Gesundheit und
Bildung angefihrt. Sie implizieren damit, dass die Fortsetzung dieser
historischen Trends und deren Ausweitung auf Entwicklungslander allein
ausreichend sind, zukinftiges Wachstum zu rechtfertigen.

Aber Optimisten missen eine schlissige Vision einer besseren Zukunft anbieten
und nicht nur auf die Vergangenheit als Indikator fur Zukunftstrends
verweisen. Sie missen auch direkt einige der Beschrankungen zukunftigen
Wachstums benennen. Der US-Okonom Tyler Cowen fiihrt aus, dass signifikante
Zunahmen an Produktivitat in der Vergangenheit das Ergebnis von, wie er es
nannte, tief hangenden Frichten waren. Jetzt werden wir mit einer hi-tech
,groBen Stagnation‘ allein gelassen, in der das Produktivitatswachstum sich
verlangsamt hat und das mittlere Einkommen gleich geblieben oder sich sogar
verringert hat. Angry Birds auf dem iPhone sind, obwohl spaBig, keine
Innovation, die vergleichbar sind mit Entwicklungen wie elektrisches Licht
oder die Méglichkeiten der Kihlung. Beide haben die industrielle
Produktivitat verbessert und einen groRen Einfluss auf den Lebensstandard.

Um reales Wachstum in den entwickelten Landern wieder zu beleben, bedarf es
einer signifikanten Steigerung der Produktivitat, sowohl bei der Produktion
als auch bei den Dienstleistungen. Dies erfordert erneuerte Investitionen in
die Basiswissenschaft, mehr Risikobereitschaft und Experimentieren. Man muss
die Ressourcen in die Produktion stecken und nicht nur den Verbrauch
stimulieren. Zum Beispiel, das Investment der jetzigen UK-Regierung richtet
sich direkt an die angewandte Forschung, welche existierendes Wissen in neue
Produkte und Dienstleistungen uUberfihren kann. Das ist gut und schdn, aber es
wird getan auf Kosten der Basiswissenschaft und nicht zusatzlich zu dieser
Basiswissenschaft. Kunftige Innovationen, die Auswirkungen ahnlich denen der
Einfuhrung des elektrischen Lichtes zeitigen, werden von glucklichen
Zufallsentdeckungen kommen, einem Prozess, der weder beeinflusst noch
vorhergesagt werden kann. Es ist viel besser als eine ,groBe Stagnation’,
wenn man ernsthaft in Grundlagenforschung, ein steigendes Bildungsniveau und
neue organisatorische Strukturen investiert, die einen Schritt zur
langfristigen Anderung der Produktivitat leisten kénnen, also in eine
kiinftige ,groBe Beschleunigung‘.

Wenn die Auffassung von Wachstum und einer grinen Zukunft in den Stadten eine
mogliche Version der Zukunft ist, wird eine sich davon radikal
unterscheidende Auffassung von dem Industriephysiker Cesare Marchetti
angeboten. 1979 schrieb er in einer ironischen Niederschrift Uber die
Misantrophie des Club of Rome einen Aufsatz mit dem Titel ,Zehn vor 12: Ein
Check der Kapazitat der Erde flir die Menschen” (hier). Darin listet er
detailliert eine Zukunft von 1000 Milliarden Seelen auf, die in gewaltigen
Stadten leben und weite Teile der Erde in einem unberihrten Zustand belassen.
Marchetti vertritt erneut die wachstumsoptimistische Ansicht, dass Ressourcen
eine Funktion der menschlichen Innovationskraft sind und nicht irgendetwas
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von der Natur diktiertes Absolutes.

Vor noch kurzerer Zeit haben Technopropheten eine berauschende Mischung von
immer und Uberall verflgbaren Robotern der nachsten Generation prasentiert,
um die Menschen von Angst und Fron zu befreien, die fiUr eine erhebliche
Verlangerung des Lebens sorgen und sogar Transhumanismus als ein Programm
anbieten, nicht nur die Produktionsmittel zu verandern, sondern klar machen,
was es bedeutet Mensch zu sein. Andere, wie der Milliardar und Grinder von
PayPal, Elon Musk, befinden sich auf einer Mission, eine wirkliche Wirtschaft
im Weltall zum Laufen zu bringen und die unberidhrten Ressourcen des
Sonnensystems zu erschliellen. Durch solches kunftige technische Koénnen kann
die Menschheit zum Retter des Planeten werden und nicht zu deren Zerstodrer.
Wie der Physiker Freeman Dyson anmerkt, denkende Menschen haben die inharente
Pflicht, die ,Natur zu rekonstruieren‘, so dass ,sowohl die Menschen als auch
die Biosphare uberleben und wachsen”’.

Mit der Sicht auf eine Zukunft des Wachstums missen wir uns in Erinnerung
rufen, dass die industrielle Revolution eine Flucht aus Millenien einer
malthusianischen [?] Stagnation, aus Aberglaube und Brutalitat war, die den
Weg der menschlichen Geschichte zum Besseren gewendet hat. Trotz all ihrer
Fehler war der daraus resultierende Impuls wirtschaftlichen Wachstums nichts
weniger als ein spektakularer Erfolg. Aber wir missen auch eine klare Vision
einer Zukunft anbieten, die Uberzeugender ist als die grine Nachhaltigkeit
des Mainstreams, und die eine erneuerte Richtung des Weges durch die
Geschichte bietet

Die groRte Gefahr fur die Zukunft liegt nicht in der von den Deutschen Grunen
gefurchteten Kernenergie, beim Klimawandel oder anderen Kalamitaten, die das
unheilvolle Bild gruner Eschatologie [?] pragen. Sondern es ist die Paralyse
der Tatenlosigkeit zur Vermeidung von Risiken, gekoppelt mit einem groBeren
technischen Pessimismus, der uns einer koharenten Vision einer besseren
Zukunft beraubt hat. Es ist eine Sache fir Optimisten, fir diese bessere
Zukunft zu werben, aber es muss deutlich und verstandlich ausgedrickt werden
in einer popularen und progressiven Art und Weise. Die Alternative ware
entweder eine langfristige odkonomische Stagnation oder der lange Weg zur
grinen Sklaverei. Deutschlands Beschluss zur Kernenergie sollte ein Weckruf
sein!

Colin McInnes

ist Professor fir Ingenieurwissenschaft an der University of Strathclyde. Man
besuche seine Website, Perpetual Motion.

Den Originalartike finden Sie hier

Ubersetzt von Chris Frey fiir EIKE


http://colinmcinnes.blogspot.com/
http://www.spiked-online.com/index.php/site/article/11069/

