Wirklich ergebnisoffene Suche nach
einem Endlager-Standort? Marchen Nr.
15

An der bayerischen Landesregierung konnte man das besonders schdon sehen: Der
urplotzlich ergriunte Ministerprasident Seehofer spielte eine schwierige
Doppelrolle, indem er die Plane der Kanzlerin, jetzt lUberall nach geeigneten
Atommill-Endlagerstatten zu suchen, warmstens beflUrwortete, aber zugleich
durchblicken liel8, daB doch wohl Bayern nicht gemeint sein kdnne. Auch andere
Ministerprasidenten bezeugten zahneknirschend ihre Freude uber das
Kuckucksei.

Weshalb 1ist dies alles ein Marchen ?

Die Antwort lieferte am 17.6.2011 Dr. Klaus Tagder in einem "Aufgabe erfullt"”
getitelten Leserbrief an den Bonner Generalanzeiger.

Zitat: "Diverse Politiker haben die Debatte um einen Endlagerstandort wieder
angestoBen. Alle geologischen Aspekte mussten auf den Prufstand, Deutschland
misse erst mal ausgeleuchtet werden. Ihnen sei gesagt — und eigentlich
sollten sie es wissen: Diese Aufgabe hat das Bundesamt fir Geowissenschaften
und Rohstoffe bereits vor Jahren erfiullt. In seinem im August 2006
vorgelegten Bericht fasst das Amt die Forschungsergebnisse uUber Regionen mit
den in Deutschland potenziell geeigneten Gesteinsformationen Steinsalz,
Kristallin und Tongestein zusammen. Als Grundlage der Bearbeitung dienten
alle verflugbaren Daten aus Karten, Archivmaterial und Bohrungen, heiRt es in
dem Bericht. Fernerhin: "Fir die Auswahl von potenziellen Wirtsgesteinen fir
die Endlagerung ...in tiefen geologischen Formationen in Deutschland wurden
international anerkannte geowissenschaftliche Auswahlkriterien und
Mindestanforderungen sowie zusatzliche aus geowissenschaftlicher Sicht als
maBgeblich zu betrachtende Kriterien herangezogen."

Die Eigenschaften potenzieller Wirtsgesteine wurden vergleichend bewertet. In
einer Karte sind die untersuchungswiirdigen Regionen mit Steinsalz- und
Tonformationen zusammengestellt. Kristallgestein (zum Beispiel Granit) wurde
wegen eindeutiger Nachteile gegenlber Steinsalz- und Tonformationen in der
Karte nicht mit aufgenommen."

Fiir diesen Artikel hat Klaus Tagder nun weitere, ausfiihrlichere
Informationen iiber die bald unendliche deutsche
Endlagergeschichte beigesteuert:

Zitat: "Die bereits in den frihen 60er Jahren getroffene Empfehlung
fuar Salz als Wirtsgestein fir die Endlagerung basiert vorrangig auf
der Undurchlassigkeit und der Kriecheigenschaft (Konvergenz) des
Steinsalzes und somit auf dem vollstandigen Einschluf8 der Abfalle,
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ferner auf der guten Warme(ab)leitfahigkeit — eine fur
hochradioaktive und daher warmeentwickelnde Abfalle wesentliche
Eigenschaft.

Uberdies sind die Kenntnisse (iber Steinsalzvorkommen in Deutschland
im Vergleich zum Kenntnisstand uber Tongesteins- und
Kristallinvorkommen (z.B. Granit) nach Aussage des Bundesamtes BGR
wesentlich groBer.

Erinnert sei auch an die Erklarung der Bundesregierung zur
Salzstockerkundung in Gorleben, die sie im Rahmen der Vereinbarung
mit den Energieversorgungsunternehmen vom 14.06.2000 abgab. Darin
heilft es (Zitat): "Die bisherigen Erkenntnisse Uber ein dichtes
Gebirge und damit die Barrierefunktion des Salzes wurden positiv
bestatigt. Somit stehen die bisher gewonnenen geologischen Befunde
einer Eignungshodffigkeit (Nutzung des Salzstocks flr den
vorgesehenen Zweck) des Salzstocks Gorleben ...nicht entgegen.”
Gleichwohl erliell die Regierung ein mindestens dreijahriges,
hochstens zehnjahriges Moratorium (d.h. Untatigkeit) in der
Salzstockerkundung zur zwischenzeitlichen Klarung
sicherheitstechnischer Fragen. Diese Klarung lieferte im Ergebnis
keine neuen Erkenntnisse. Dieses Moratorium war somit ein
politischer Schachzug, um das Argument der fehlenden Endlagerung so
lange wie méglich aufrecht erhalten zu kénnen.

Wieso war die Wahl auf Gorleben gefallen ?

Die Standortsuche, die bereits 1964 einsetzte, war ein 12-jahriger
mehrstufiger Prozess, an dessen Ende von urspringlich 166 in
Augenschein genommenen Standorten nach zuvor festgelegten, breit
gefacherten Auswahl- und Ausschlusskriterien nur zwei gleichwertige
Standorte, beide in Niedersachsen, lbrig blieben. Einer davon war
der Standort Gorleben, fir den sich die Niedersachsische
Landesregierung 1976 entschied. Die Entscheidung fiel im

Konsens zwischen Bund, Land, Standortregion und —gemeinde ! Uber
Einzelheiten des Entscheidungsprozesses gibt die vom
Niedersachsischen Umweltministerium 2010 vorgelegte Expertise zur
Standortauswahl ausfuhrlich Auskunft.

Sind sich die Politiker, die Deutschland auf weitere Standorte hin
"durchleuchten" lassen wollen, eigentlich daruber im Klaren, dal8
sie eine Kette von Untersuchungen fordern, von denen jede einzelne
auf die Erarbeitung des umfassenden Kenntnisstandes hinauslauft,
den man gegenwartig uUber den Salzstock Gorleben hat? Nur so liele
sich ein wirklicher Vergleich durchfihren. Ein derartiger Vergleich
bedeutet nichts anderes als die vielfache Anwendung der gleichen
Untersuchungstiefe, die nach Absolvierung der Standort-Vorauswahl
schlieBlich bei Gorleben angewendet wurde. Und das wiirde sehr teuer
werden:

Die Kosten allein der Salzstockerkundung in Gorleben belaufen sich



bisher auf ca. 1,6 Milliarden Euro, die nach dem Verursacherprinzip
fast vollstandig von den Abfallverursachern bereits aufgebracht
werden muBten. Angesichts der von der Bundesregierung bestatigten
positiven Untersuchungsergebnisse zum Salzstock Gorleben hatten sie
nun wohl gute Aussichten, sich gerichtlich gegen die erneute
Kostenibernahme von alternativen Standort-Intensivuntersuchungen zu
wehren, die in jedem Einzelfall abermals um eine Milliarde kosten
konnen.

Eine intensive Suche nach anderen Standorten kdnnte unter Umstanden
dazu fuhren, daB man einen findet, der gewisse Vorteile gegenlber
Gorleben hat, aber ebenso auch wieder Nachteile. Auf jeden Fall
wirde viel Zeit vergehen und sehr viel Geld verbraucht werden.

Wie multe die Regierung vorgehen, um moglichst rasch und mit dem
geringsten Geldaufwand zu einer Entscheidung lber ein Endlager zu
kommen?

Sehr einfach: Die Prifung von Gorleben zu Ende bringen. Eine
endgliltige Entscheidung Uber die Eignung dieses Standortes ist in
Klirze moglich und wirde ca. eine weitere Milliarde Euro kosten. Bei
einem "ja" ware die Hangepartie zu Ende.

Nur bei einem "nein" miRte man eine Suche nach alternativen
Standorten beginnen."
(Zitat Ende).

Aber bei diesem Vorgehen hatte man ja in absehbarer Zeit mit sehr hoher
Wahrscheinlichkeit, die sich aus den bisherigen grindlichen Vorarbeiten
ergibt, das geeignete Endlager gefunden: Gorleben. Es ware der Abschied von
dem Dauerargument der ungeldsten Endlager-Frage und es sieht nicht danach
aus, daB jemand ehrlich eine Antwort winscht.

Dr. Gunter Keil, Dr. Klaus Tagder
Die gesamten Marchen (Dreizehn & zwei) finden Sie als pdf Datei im Anhang.
Die Anhange in den Vorlauferartikeln (s. o.)wurden entsprechend erneuert.
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