
Offener Brief an Herrn Dr. Wolfgang
Thüne zu „Statistiken vernebeln
zunehmend die Realität“

Lieber Herr Thüne,

wir kennen uns persönlich und schätzen uns gegenseitig. Dennoch und
unbeschadet auch unserer zukünftigen gegenseitigen Hochachtung und
Wertschätzung: eine zentrale Aussage Ihres Beitrags kann nicht
unwidersprochen bleiben, dazu gleich mehr. Ihr Beitrag enthält fast nur
zutreffende Punkte, schon die Überschrift gehört dazu. Allerdings liegen
diese Punkte mehr auf der gesellschaftlich-politischen Ebene. Auch Ihre
Beschreibung von "Klima" sowie weitere die Meteorologie betreffenden Aspekte
sind schön und richtig wiedergegeben und haben mir gut gefallen. Sie
argumentieren aber leider und unnötigerweise

„Der Treibhauseffekt ist eine simple Behauptung, die noch nie wirklich
nachgewiesen werden konnte. Bevor sich ein Effekt, die Abhängigkeit der
Temperatur vom Kohlenstoffdioxidgehalt der Luft, im globalen Maßstab zeigt,
müsste er tatsächlich gemessen und gezeigt werden können.“

Dieses Argument verfehlt den Punkt. Ein hoher Prozentsatz von Phänomenen und
Effekten der Physik, die zudem Basis technischer Anwendungen sind, können
nicht direkt gemessen werden. Nur ein stellvertretendes Beispiel – Druck und
Temperatur im Sonneninneren. Der Bethe-Weizsäcker-Zyklus, der die
Arbeitsweise des Fusionsofens „Sonne“ beschreibt, ist eine kernphysikalische
Theorie, von der immer nur Details hier auf der Erde und im Labor gemessen
werden können. Diese Theorie trifft zu. Das Verhalten und die bisherige
Lebensdauer unserer Sonne, aber auch die Häufigkeitsverteilung der Elemente
ist ohne sie völlig unerklärbar. Die Militärphysiker hätten ferner ohne
Theorie der kernphysikalische Mechanismen, von denen ebenfalls nur ein
kleiner Teil der direkten Messung zugänglich ist, keine Wasserstoffbombe
bauen können (insofern wären diese Grundlagen vielleicht besser nicht bekannt
worden). Die Liste solcher Beispiele ist beliebig fortsetzbar.

     Es fällt auf, dass insbesondere oft Ingenieure das Argument  vertreten,
eine nicht mögliche Messung falsifiziere automatisch einen physikalischen
Effekt. Dies liegt vermutlich daran, dass die gedankliche Schlussfolgerung
„Es gibt keine direkte Messmöglichkeit für eine Hypothese oder Theorie, also
ist sie Unsinn“ zwar im Ingenieurbereich in aller Regel seine Berechtigung
hat, nicht aber in der Physik.

     Sie liegen natürlich absolut richtig mit Ihrer impliziten Aussage (s.
Bild am Anfang Ihres Beitrags), dass „Treibhauseffekt“ eine falsche
Bezeichnung ist, denn die Erwärmung des Gärtnertreibhauses erfolgt durch
Konvektionsverhinderung und so gut wie nicht durch Strahlungsvorgänge. Bei
der Erde verhält es sich anders. Die Erde hat kein Dach weder aus Glas noch
aus Gas, und jede sommerliche Quellwolke steigt viele Kilometer ungebremst in
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die Höhe, einschließlich aller enthaltenen Gase. Im Fall der Erde gibt es
keine Konvektionsverhinderung, hier sind allein die Strahlungsflüsse für die
Erdtemperaturen maßgebend. Daraus darf aber nicht der Schluss folgen, es gäbe
keinen Treibhauseffekt und es gäbe auch keine Gegenstrahlung. Da Sie so viel
Wert auf Messungen legen, müssten Sie eigentlich die Messungen der
Gegenstrahlung akzeptieren, die heute nun wirklich keine technischen
Schwierigkeiten bereiten und inzwischen zum Standard gehören (hier). Lesern,
die es vielleicht noch nicht wissen, sei zur Information weiterer
Einzelheiten mein zusammen mit Dr. Link verfasster EIKE-Beitrag „Der
Treibhauseffekt – wie funktioniert er?“ (hier) empfohlen, der die
entsprechende Treibhaustheorie vollständig und allgemeinverständlich
beschreibt, weitere Informationen findet der Leser unter den Menüpunkten
„Publikationen“ und „Lüdecke“.

Ihrer Forderung wiederum

„Den heutigen, ganz auf Computermodelle fixierten Klimaforschern sei
empfohlen, sich nicht mehr allein auf Ideen, Theorien und Modelle zu
orientieren, sondern an dem Realen, Existenten und Gemessenen, der Empirie.“ 

schließe ich mich wieder voll und ganz an, denn nur mit einer fiktiven
Wasserdampfrückkoppelung, die, eingebaut in die IPCC-Modelle, einen nicht
messbaren Hot-Spot in der höheren Erdatmosphäre postuliert, ist Klima-
Alarmismus überhaupt möglich. Mit dem Treibhauseffekt des anthropogenen CO2
als einem absolut vernachlässigbaren Effekt nicht. Wie im EIKE-PIK-Workshop
(hier) Prof. Weber (em. Universität Dortmund) gezeigt hat, kann es auf Grund
 des Lösungsgleichgewichts Erdatmosphäre-Ozeane und eines exponentiellen
Sättigungseffekts niemals mehr als etwa 500-600 ppm CO2 in unserer Atmosphäre
geben. Damit und des fehlenden Hot-Spots wegen sind alle IPCC-Modelle falsch.
Ich bedaure, lieber Herr Thüne, dass ein so wertvoller und schöner Beitrag
wie der Ihre sich durch die unbegründbare Abrede des elementaren
Treibhauseffekts zwangsweise entwertet und nicht auf die tatsächlichen
Schwächen der IPCC-Hypothese eingeht.

   Schlussendlich möchte ich betonen, dass Mehrheiten in der Wissenschaft
zwar kein unbedingtes Qualitätsmerkmal sind, aber es dennoch jedem Vertreter
eines nicht vorhandenen Treibhauseffekts zu denken geben sollte, dass sogar
so gut wie alle wissenschaftlichen IPCC-Gegner – und zu denen gehören wir ja
nun beide gemeinsam, Sie wie ich, lieber Herr Thüne – den Treibhauseffekt
nicht in Frage stellen und damit das Ihrer Auffassung nach beste Argument
gegen den IPCC-Klima-Alarmismus leichtfertig aus der Hand geben. Sie tun es
natürlich nicht. Allein in unserem EIKE-Fachbeirat werden Sie wohl nur schwer
einen Experten finden, der mit Ihnen übereinstimmt. Es gibt ferner lediglich
eine Handvoll peer-reviewed Veröffentlichungen Ihrer Meinungsrichtung, ich
nenne stellvertretend die von Gerlich/Tscheuschner, Kramm und Chilingar.
Diese Veröffentlichungen wurden hinreichend fachlich widerlegt und werden nun
von der Fachwelt ignoriert oder nicht ernst genommen.

Mit allerbesten Grüßen an Sie

Ihr

http://de.wikipedia.org/wiki/Atmosph%C3%A4rische_Gegenstrahlung
http://tinyurl.com/3rnzdrn
http://tinyurl.com/5rf5ygy


Horst-Joachim Lüdecke

EIKE-Pressesprecher


