
Klimaforscher Eric Steig von
RealClimate beerdigt den Peer-Review
Prozess endgültig

Wenn Sie nicht merken, was faul mit dieser E-Mail ist, dann machen Sie sich
keine Gedanken, Sie sind in guter Gesellschaft. Unter den vielen Koryphäen,
die hier nichts merken, befindet sich der Umwelt-Aktivist und Filmemacher
Rupert Murray, der Mathematiker-Promi Simon Singh, der berühmte
Nobelpreisträger Sir Paul Nurse und der gefeierte Guardian Doktor Ben
Goldacre, um nur vier zu nennen. Jedem von ihnen habe ich zu erklären
versucht, warum die Korrumpierung der Fachbegutachtung der Punkt ist, auf den
es vor allem anderen bei den Klimagate E-Mails ankommt. Leider wollte keiner
verstehen.

Ist das nicht zum Verzweifeln?

Ich muss noch eins draufsetzen. In meinem demächst erscheinenden Buch
“Watermelons” erkläre ich die “Fachbegutachtung” (Peer review) wie folgt:

Die Fachbegutachtung ist die Probe, welcher der größte Teil der
Forschung sich unterziehen und in welcher er bestehen muss  Wenn
Forschungsergebnisse von der Wissenschaft ernstgenommen werden
sollen, dann müssen sie zur Veröffentlichung in einer recht kleinen
Anzahl von akademischen oder quasi-akademischen Journalen
angenommen werden, z. B. von Nature, Science, Scientific American.

Die Fachbegutachtung ist kein fehlerloses System. In der Blütezeit
der Wissenschaft im 20. Jh. wurde sie noch nicht einmal für
notwendig gehalten: weder Watson & Crick noch Einstein ließen sich
„fachbegutachten“. In der heutigen undurchsichtigen, zerfledderten
Welt aber, wo viele wissenschaftliche Fächer immer unverständlicher
und spezialisierter geworden sind, gilt die Fachbegutachtung als
die Methode mit den wenigsten Fehlern zur Trennung echter
Wissenschaft von Pseudowissenschaft.

Das gilt ganz besonders in der Gemeinde der Klimatologen. Im
Vorfeld von Klimagate war eine der Hauptwaffen der Jünger des 
“Konsensus” gegen abweichende Wissenschaftler, dass deren
zahlreiche Papiere, die Löcher in die AGW-Therie rissen, nicht
“fachbegutachtet” und deshalb falsch wären. Wie Phil Jones selbst
in einer seiner E-Mails sagte:

“Die Fachbegutachtung ist das eigene System der Wissenschaft zu
ihrem Schutz und zur Verhinderung, dass Pseudowissenschaft
veröffentlicht wird.”

https://eike.institute/2011/02/17/klimaforscher-eric-steig-von-realclimate-beerdigt-den-peer-review-prozess-endgueltig/
https://eike.institute/2011/02/17/klimaforscher-eric-steig-von-realclimate-beerdigt-den-peer-review-prozess-endgueltig/
https://eike.institute/2011/02/17/klimaforscher-eric-steig-von-realclimate-beerdigt-den-peer-review-prozess-endgueltig/
http://blogs.telegraph.co.uk/news/jamesdelingpole/100074116/meet-the-sceptics-another-bbc-stitch-up/
http://blogs.telegraph.co.uk/news/jamesdelingpole/100073913/the-curious-double-standards-of-simon-singh/
http://blogs.telegraph.co.uk/news/jamesdelingpole/100073116/oh-no-not-another-unbiased-bbc-documentary-about-climate-change/
http://www.badscience.net/about-dr-ben-goldacre/
http://blogs.telegraph.co.uk/news/jamesdelingpole/100073468/if-ben-goldacre-thinks-im-a-what-does-that-make-him/
http://blogs.telegraph.co.uk/news/jamesdelingpole/100073468/if-ben-goldacre-thinks-im-a-what-does-that-make-him/
http://assassinationscience.com/climategate/1/FOIA/mail/1256765544.txt%29


Das ist doch ganz klar, nicht wahr? Also schauen wir uns mal den Jones/Mann-
Gedankenaustausch vor dem Hintergrund dieses Wissens an. Was wir dabei
feststellen ist der Niedergang der „Fachbegutachtung“ in etwas, was mehr
einer „Kumpelbegutachtung“ ähnelt. Der “Fachbegutachtungs“-prozess wurde
korrumpiert – zumindest im heruntergekommenen Fach Klimatologie. Man kann
sich nicht mehr darauf verlassen, dass er die Richtung weist zum Wahren oder
zum Falschen, zum Richtigen oder zum Unrichtigen, zum Korrekten oder zum
Unkorrekten, zum Plausiblen oder zum Nicht-Plausiblen. Und das alles, weil
die an den Hebeln des Fachbegutachtungsverfahrens sitzenden Wissenschaftler
einen Selbstbedienungsladen betreiben – das haben die Klimagate E-Mails
enthüllt –  Wissenschaftler, die mehr an ihren eigenen privaten Interessen
interessiert sind als an der objektiven Wahrheit.

Soweit einverstanden? In Ordnung. Dann können wir uns ja einer unglaublich
komplizierten Geschichte zuwenden, die derzeit mächtig für Aufregung sorgt
bei Watts Up With That?, Climate Audit und Bishop Hill. Einige meinen, dass
diese Geschichte genauso viel Schaden für die Klimatologie anrichtet, wie es
Klimagate für den „Konsens“ getan hat. Es geht um zwei Leute, deren Namen Sie
vermutlich nie gehört haben – Eric Steig und Ryan O’Donnell. (Details dazu
hier) 

Eric Steig gehört zu Michael Manns “Hockey Team” – der Gruppe von Wärme-
Aposteln, die eine Webseite namens Real Climate betreiben, die ursprünglich
gegen McIntyre and McKitrick gerichtet war und deren Behauptung, dass etwas
mit Manns Hockey Stick nicht in Ordnung war. Nun dient Real Climate generell
der Aufrechterhaltung der Behauptung von der Klimaerwärmung.

Im Jahre 2009 veröffentlichten Steig et al. ein Papier, das für so wichtig
gehalten wurde, dass es in Nature zu einer Titelgeschichte wurde. Das Papier
wollte eines der Hauptargumente der Skeptiker gegen die globale Erwärmung
widerlegen. Dieses lautet: “Wenn der Klimawandel wirklich so katastrophal und
universell ist, wie behauptet wird, warum bleibt es dann auf Antarktika seit
30 Jahren fortwährend kalt?“ Steigs Papier bewies das Gegenteil: auch
Antarktika erwärme sich.

Oder doch nicht? Unter den Skeptikern, die die Verläßlichkeit von Steigs
Papier anzweifelten, war Jeff Id (von der später untergegangenen Air Vent
Webseite) und Ryan O’Donnell. Sie zeigten, dass die zum Beweis der Erwärmung
benutzten statistischen Methoden auf höchst zweifelhaften Extrapolationen von
Datenreihen beruhten, die von einer kleinen Anzahl von Stationen auf der
Antarktischen Landzunge und der Küste stammten. (So etwas Ähnliches hat sich
auch kürzlich ereignet, als die NASA dramatische “Erwärmung” in der Arktis
meldete – und das lustigerweise dort, wo es keine Thermometer gab, um die
Verläßlichkeit der NASA-Behauptungen zu überprüfen.)

Steig schlug anstelle einer Diskussion auf der Webseite von O’Donnell vor, Id
et al. sollten doch ein fachbegutachtetes Papier veröffentlichen. Das wurde
dann auch tatsächlich versucht. Dreimal dürfen Sie raten, wer für die
Fachbegutachtung des Papiers von O’Donnell et al. ausgewählt wurde. Raten
Sie, wer sich unter dem Pseudonym Reviewer A verbarg – und wer mit 88 Seiten
Bemerkungen und Vernebelungen (mehr als das Papier umfaßte) – verhindern
wollte, dass das Papier zur Veröffentlichung kam.
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Ja. Sie haben’s erraten. Der geheimnisvolle Fachbegutachter war niemand
anders als Eric Steig selbst. Das war sogar in der monströs korrupten Welt
der “Klimatologie” ganz klar ein Regelverstoß. In keiner anderen
wissenschaftlichen Disziplin würde ein Gutachter mit einem derart
offensichtlichen Interessenkonflikt zur Revision eines Papiers aufgefordert
werden, dessen Hauptzweck die Kritik an einem seiner eigenen Papiere ist.

Lassen wir nun einen gewissen Iapogus zu Wort kommen (ein Kommentator bei
Bishop Hill, von dem ich diese Zusammenfassung abgekupfert habe):

Ryan [O’Donnell] vermutete von Anfang an, dass Steig selbst der
Reviewer A war. Aber er hielt still. An einer Stelle im
Begutachungsprozess schlug Steig vor, dass Ryan und Jeff [Id] eine
andere statistische Technik anwenden sollten, was sie auch taten.
Doch dann kritisierte Steig das Papier, indem er als Beispiel genau
diese statistische Technik anprangerte (die er selbst vorgeschlagen
hatte). Steig setzte sich somit selbst dem Vorwurf
unprofessionellen Verhaltens aus, ein falsches Spiel betrieben zu
haben. Das war’s, was Ryan dazu brachte, alles an die
Öffentlichkeit zu bringen. Zwischenzeitlich zogen Gavin und die
anderen Teammitglieder auf dem Real Climate (RC) Blog alle Register
und unterdrückten jeglichen Kommentar, der auch nur irgendeine
Frage zu diesen Vorgängen stellte. Das war nun der gründliche
Beweis, dass die Fachbegutachtung in der KLimatologie kaputt ist.

Sie könnten jetzt sagen, dass ich derartige Geschichten nicht schreiben
sollte. Das wären doch Haarspaltereien, die in der Klimatologen-Gemeinde
(bestehend aus Warmisten und Skeptikern) ungeheuer wichtig sein mögen, in der
wirklichen Welt aber kaum jemanden interessierten.

Bis zu einem gewissen Grade gebe ich Ihnen Recht. Die Klimawandeldiskussion –
wie ich immer wieder in diesem Blog sage – ist im Wesentlichen eine
politische und keine wissenschaftliche.
Unglücklicherweise gibt es in der wirklichen Welt viele Menschen – die Simon
Singhs, die Sir Paul Nurses, die Ben Goldacres, die Robin Inces und ihre
wachsame Twitter-Meute, die das anders sehen.

Es ist wichtig, diese Menschen zur Einsicht zu bringen, dass es nicht nur
keine vernünftigen politischen oder wirtschaftlichen Gründe für ihre
Ansichten gibt, sondern dass es auch mit den wenigen wissenschaftlichen
Gründen ein Ende hat. Wenn die wissenschaftliche Erkenntnis zur
Aufrechterhaltung der AGW-Theorie wirklich so steinhart ist, wie die
Warmisten behaupten, warum, zum Teufel, brauchen sie dann diese Art von
Korrumpierung und schmutzigen Tricks, die wir seit Klimagate kennen und die
wir nun wieder bei RealClimategate feststellen müssen?

Gebt doch endlich auf, Leute, das Spiel ist aus.

PS: Noch was. Unzweifelhaft das Beste, was je dem gewissermaßen zweifelhaften
und zweitrangigen Fach der Klimatologie passieren konnte, ist die Watts Up
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With That? Webseite. Unter ihren vielen Verdiensten ist das Aufzeigen eines
Rettungsweges aus dem Disaster mit der Fachbegutachtung (peer review) nicht
das kleinste. Die Zukunft gehört der kollegialen Begutachtung (“peer to peer”
review), wie sie bei WUWT beispielhaft stattfindet. Dort ist ein Forum für
Experten aus allen wissenschaftlichen Disziplinen entstanden, um viele
Aspekte der Klimatologie rigoros zu begutachten und ohne die groteske
Voreingenommenheit, die wir so häufig bei den Vertretern des „Konsens“ im
IPCC bemerken konnten. Zu Recht ist WUWT zur Prämierung bei Best Science Blog
in the 2011 Bloggies Awards eingereicht worden. Bitte unterstützen Sie die
Wahl, geben Sie ihre Stimme frühzeitig ab, auch mehrfach!

James Delingpole Politics am 8. 2. 2011 Den Originalartikel finden Sie hier

Übersetzt von  Helmut Jäger EIKE

Anmerkung der Redaktion:

Einige der Kommentatoren erregen sich über die Aussage von James Dellingpole
dass Steig´s "Review" 88 Seiten umfasste, dies aber nicht wahr wäre. Es wären
nur so um die zwanzig gewesen. Interessanterweise sind dies dieselben Leute,
die, in der Hoffnung jeweils vom eigentlichen Skandal ablenken zu
können,  alles und  jedes Statement hier 2 x umdrehen, um einen Komma oder
Rechenfehler zu finden, um sich dann aufzublasend sagend :"Seht her, das
stimmt alles nicht!" Das ist best bekannte Praxis von politisierten Leuten
denen es allein um Störung und Ablenkung geht.

Der eigentliche Skandal um den es hier geht ist aber: Dass Eric Steig von
Nature zum anonymen Reviewer gemacht wurde. Und dass er diese Aufgabe
übernahm. Weitere Infos dazu hier: 

Weiterführender
Link: http://wattsupwiththat.com/2011/02/17/the-spectator-on-the-antarctic-ic
e-capades/

Auch der andere Versuch eines Kommentators diesen schweren Verstoß gegen gute
wissenschaftliche Praxis zu entschuldigen, indem man die Einladung McIntyres
als Peer Reviewer  zu Amman & Wahls Arbeit zur Verteidigung des Hockeysticks
im Journal "Climate Change" mit der Berufung Steigs gleichsetzt, geht ins
Leere, weil Amman & Wahl zwar in diesem Aufsatz McIntyre (und McKitrick)
kritisierten, aber eben nicht über McIntyres Arbeit schrieben, sondern den
fehlgeschlagenen Versuch unternahmen, die Hockeystick Methodik von Mann zu
verteidigen. 

(s. The Hockey Stick Illusion von A.W. Montford S 205).
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