Vom Wert der Klima-Prognosen: Nicht
heifR genug, nicht kalt genug..

Viele Menschen aber konnen nicht mehr einfach nur geniefen. Sie unterliegen
dem Zwang der Suche nach dem Negativen. Und so verwundert es nicht, wenn die
Klimaalarmisten die Temperaturen in Deutschland als Vehikel benutzen, um
landauf landab auf die ,globalen Temperaturrekorde” hinzuweisen. Rekorde oder
zumindest rekordverdachtige Werte, die sich beispielsweise aus den
Berechnungen des NASA Goddard Institute for Space Studies (NASA-

GISS) ableiten lassen. Und natirlich werden uns diese Daten in allen
méglichen Blogbeitragen, Zeitungsartikeln und Fernsehberichten als Menetekel
verkauft. Als — je nach Formulierung — Beweis oder zumindest Indiz fir die
fortschreitende globale Erwarmung, die zwangslaufig in die Katastrophe fihrt.

Stefan Rahmstorf beispielsweise findet es heilR. In seinem jungsten Text laRt
er die Interpretation der Temperaturkurve zwar geschickt offen, aber es ist
deutlich, was er seinen Lesern sagen mochte. Auch er weill: Globale oder gar
lokale Temperaturrekorde sind kein Beweis fur eine menschgemachte,
katastrophale Erderwarmung. Aber wenn es eine solche gabe, waren
entsprechende Werte zu erwarten. Da man nun solche Daten miBt, berechnet und
in Deutschland Warme auch wirklich wieder spiren kann, ist der Indizienbeweis
perfekt.

Nein, ist er nicht. Denn dafir ist es schlicht und ergreifend noch immer
nicht heill genug.

Die Prognose der globalen Temperaturanomalie

Auf die Differenz zwischen Szenario und Prognose bin ich hier bereits
ausfihrlich eingegangen. Ein Szenario ist nicht deswegen gut, weil es eine
hohe Eintrittswahrscheinlichkeit hatte. Vielmehr werden Szenarien und
Projektionen genau nicht unter der Berlcksichtigung von Wahrscheinlichkeiten
erstellt. Ein Szenario ist genau dann sinnvoll, wenn es grundsatzlich méglich
und in sich widerspruchsfrei (konsistent) ist. Das IPCC wird aus meiner
Sicht genau deswegen zu Recht kritisiert, weil es aus all den denkbaren
Szenarien fur die Zukunft unserer klimatischen Bedingungen nur eine Teilmenge
auswahlt und damit eine bestimmte Richtung der Berichterstattung forciert. In
der dann die feine, aber wichtige Unterscheidung zwischen Projektion
(,projection”) und Prognose (,prediction”) genau nicht mehr vorgenommen wird.


https://eike.institute/2010/10/28/vom-wert-der-klima-prognosen-nicht-heiss-genug-nicht-kalt-genug/
https://eike.institute/2010/10/28/vom-wert-der-klima-prognosen-nicht-heiss-genug-nicht-kalt-genug/
http://data.giss.nasa.gov/gistemp/tabledata/GLB.Ts+dSST.txt
http://data.giss.nasa.gov/gistemp/tabledata/GLB.Ts+dSST.txt
http://www.wissenslogs.de/wblogs/blog/klimalounge/klimadaten/2010-07-14/heiss-globale-rekord-temperatur
http://www.science-skeptical.de/blog/2435/002435/
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linearer Trend (aus heutiger
Sicht): +0,6°C / 100a

08
.......
.
ost——"—————— b L L L R A L L e et

........
S | G e T 1

0,2

linearer Trend (aus der Sicht des

Jahres 1944):+0,5°C/100a
02 g

GISS Temperatuanomalie [°C]

-0.4

-0,6

0.8 by Peter Heller, 2010

-1

1880 1890 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080 2090

Jahr

Bild 1: Langzeittrend und Prognose

Eine Vorhersage, die ohne zusatzliche Annahmen der Veranderung von
EinfluBfaktoren auskommt, besteht immer in der Fortschreibung eines als
stabil erkannten Trends. Und wenn man sich die Entwicklung der mittleren
globalen Temperaturanomalie nach den Daten der NASA anschaut, so kann man
einen solchen Trend tatsachlich ableiten. Er ist in erster Naherung linear
und bedeutet einen Temperaturanstieg um etwa 0,6° pro Jahrhundert. Die
Stabilitat dieses Trends ergibt sich (neben den Ublichen statistischen Tests)
auch daraus, daB die Wissenschaftler in fruheren Jahrzehnten ihn in ahnlicher
GroBenordnung hatten ableiten kénnen (Bild 1).

Zur Klarstellung: Dieser Trend ist vereinbar mit der Annahme einer Erwarmung
durch die anthropogenen Kohlendioxid-Emissionen. Aber ,Vereinbarkeit”
bedeutet noch lange nicht ,Beweis einer Kausalitat”. Es sind vielmehr eine
Menge Prozesse denkbar, die einen solchen Trend begrinden kdnnen. Und im
Zusammenhang mit der aktuellen Debatte uUber das rekordverdachtig heiBe Jahr
2010 ist auBerdem zu beachten:

Wenn alles so weitergeht, wie bisher, wenn dieser Trend also weiterhin stabil
bleibt, droht uns keine Klimakatastrophe. Sondern vielmehr eine weitere
Erwarmung bis zum Ende des Jahrhunderts um lediglich etwa 0,5 Grad.

e Die GroBenordnung von Zehntelgraden, in der sich das Jahr 2010 global
moglicherweise um einen Rekord mit anderen Jahren streitet, ist fur den
Trend belanglos. Die Prognose bleibt stabil, auch wenn 2010 ,das global
warmste Jahr seit Beginn der Aufzeichnungen” werden wirde.



e Der stabile Langzeittrend beinhaltet immer warmere Jahre und immer neue
Rekorde in den Messungen und Berechnungen der mittleren globalen
Temperaturanomalie. Auch Aussagen wie ,von den zehn warmsten Jahren
bisher lagen 8 in der letzten Dekade” werden immer wieder moéglich sein.
Und sind genau kein Beleg fur den unaufhaltsamen Schritt in den Abgrund.

Im Gegenteil: Wenn alles so weitergeht wie bisher, ist dies eher ein
Indiz fur das Ausbleiben der Katastrophe. Weil die Erwarmungsrate
schlicht nicht ausreicht, eine Prognose in Richtung extremer
Klimaveranderungen bis zum Ende des Jahrhunderts zu rechtfertigen. Es
ist zwar heiB in Deutschland, im Moment, und es mag warm sein auf der
Welt im Durchschnitt, aber es ist immer noch nicht heifs genug.

Die Latif-Prognose

Mojib Latif sieht das anders. Und verwendet die Bild-Zeitung, um seine
Botschaft méglichst weit zu streuen. Die ihn aus lauter Dankbarkeit fur
so viel Ehre auch gleich zu ,Deutschlands bestem Klimaforscher” ernennt.
Und so lautet seine Prognose:

JWas wir jetzt erleben, ist erst der Anfang. Bis zum Ende des
Jahrhunderts werden die Temperaturen — wenn nichts geschieht —
um funf bis sechs Grad steigen.”

Er bezieht sich mit diesen Werten wohl auf die apokalyptischen Szenarien
des IPCC. Um zu sehen, wie sich die Latif-Prognose im Verhaltnis zum
stabilen Langzeittrend verhalt, ist in obiger Abbildung der MaBstab zu
andern. Und natdrlich beinhalten die IPCC-Szenarien keinen linearen
Anstieg. Aber zur Vereinfachung des Verstandnisses ist ein solcher in
der Zeichnung angesetzt. Zumal er der einfachste Weg ist, auf dem Latifs
Prognose erreicht werden kénnte. Jeder andere Verlauf wirde Phasen mit
einem noch hoheren und schnelleren Temperaturanstieg erfordern (Bild 2).


http://www.bild.de/BILD/news/2010/07/15/hitze-chaos-in-deutschland/klimawandel-hitzewellen-gluthitze-im-sommer.html

Die mittlere globale Temperaturanomalie 1880-2009 und die Latif-Prognose
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Bild 2: Der Langzeittrend und die Latifprognose

Man erkennt, wie stark Latifs Prognose von dem Langzeittrend seit Beginn
der Aufzeichnungen abweicht. Es gibt keine Datengrundlage, die eine
solche Vorhersage rechtfertigen wirde. Was Latif nicht davon abhalt,
regional gleich noch aufzusatteln:

,Dann reden wir im Sommer von Hitzewellen mit fast 50 Grad hier
in Deutschland.”

Damit verlaBt er dann auch noch den Boden der IPCC-Szenarien. Jedenfalls
steht diese Prognose in einem gewissen Widerspruch zu den Botschaften
des “regionalen Klimaatlas Deutschland”, der auf den auch durch das IPCC
zitierten Modellrechnungen basiert. Und: Betrachtet man die dortigen
Prognosen zu Themen wie “heille Tage” und “tropische Nachte”, so scheint
uns dieser Sommer tatsachlich einen Vorgeschmack dariber zu geben, was
wir von der Klimakatastrophe bemerken werden: Nichts.

Meine damalige Einschatzung einer hdheren Zahl an “heiBen Tagen” als
“Risiko” muB ich jedenfalls nach den aktuellen Erfahrungen wieder
zurucknehmen. Und komme zu dem Schlufl: ,Wenn nichts geschieht” — Herr
Latif — geschieht genau das: Nichts. Und wenn 2010 ein Rekordjahr wird —
ob global, ob in Deutschland — ist eben immer noch nichts geschehen, was
auf die Apokalypse hinweist.

mit Dank an Peter Heller von Science Sceptical

AHNLICHE BEITRAGE (BETA):

o Wofur der Winter gut ist


http://www.science-skeptical.de/blog/wann-wird%e2%80%99s-mal-wieder-richtig-sommer/002064/
http://www.science-skeptical.de/blog/nicht-heis-genug%E2%80%A6/002745/
http://www.science-skeptical.de/blog/wofur-der-winter-gut-ist/001723/

o Das IPCC aus der Sicht eines Zukunftsforschers
o “ZDF Umwelt” zeigt Pannen im IPCC Bericht


http://www.science-skeptical.de/blog/2435/002435/
http://www.science-skeptical.de/blog/zdf-umwelt-zeigt-pannen-im-ipcc-bericht/001977/

