SRU (Sachverstandigenrat fir
Umweltfragen) legt
Gefalligkeitsgutachten zur 100%
Versorgung mit , Erneuerbaren’ vor!

Das Ergebnis fiel entsprechend aus. Eine Durchsicht der Ergebnisse zeigt,
dass wieder einmal die leider sehr in Mode gekommenen Methoden der falschen
Annahmen, Rechnen mit unrealistischen Hoffnungstechniken, Kleinrechnen
massiver Defizite der Erneuerbaren, Schonrechnen der Kosten und Unterschatzen
der Widerstande — insbesondere seitens der Burger — zu den gewlnschten
Ergebnissen fuhren kann. (Originalbeitrag der SRU hier)

Im Einzelnen:

Das Traumziel einer "komplett regenerativen Stromversorgung" sei erreichbar,
"sofern die notwendigen Kapazitaten zur Speicherung und zum weitraumigen
Ausgleich der Elektrizitat geschaffen werden". So ist es und deshalb ist das
Ziel illusionar, da prinzipiell unerreichbar. Samtliche Physiker und Chemiker
wissen, dass alle moglichen Speicherungsprinzipien fur Strom lange bekannt
sind und dass ebenfalls ihre physikalischen und 6konomischen Limitierungen
Fakten sind, die auch durch politisch korrekte Prognosen nicht verandert
werden konnen. Auch konnen die in vielen Jahrzehnten errungenen und jetzt
moglichen technischen Leistungen dieser Speicher nur noch in kleinen, teuren
Schritten weiter getrieben werden, was jegliche groBartigen technologischen
Durchbriche ausschlieft. Wir missen mit den vorhandenen Systemen und
Verfahren leben; neue sensationelle, in wenigen Jahrzehnten marktfahige
Speichertechniken wird es nicht geben.

Die effizientesten Systeme, die Pumpspeicherwerke, sind bereits ausgelastet.
Die an den Horizont projizierte Hoffnungstechnik — Pumpspeicherwerke in
Norwegen, die Ulber Seekabel an unser Netz angeschlossen werden — ist
ebenfalls bald ausgebucht, wobei das erste geplante Seekabel gerade einmal
1,4 GW Ubertragungsleistung haben soll — eine kaum ins Gewicht fallende
GroBe. Um die norwegischen Speicherkapazitaten werden ubrigens samtliche
Nord- und Ostseeanrainer mit Windkraftanlagen konkurrieren. Die weiteren
genannten Speichertechniken fihren uns in die teure Welt der Science Fiction:
Druckluftspeicher, die bisher als Prototypen Wirkungsgrade unter 50% haben —
und mit den Erdgasspeichern um die Kavernenstandorte konkurrieren. Dann die
Methanerzeugung mit Strom und dessen Riuckumwandlung in Strom — eine
Energievernichtung groflen AusmaBes. Schlieflich wird auch noch die Vision
eines "groBeren europaisch-nordafrikanischen Stromverbundes" angerufen, das
mit zahllosen Risiken behaftete Projekt DESERTEC, das selbst bei seiner
auBerst unwahrscheinlichen Realisierung seinen lberaus teuren Strom niemals
nach Europa liefern wirde.

Eine weitere, das gewlnschte Ergebnis fdérdernde Annahme ist , daB "bei
erneuerbaren Energien im Gegensatz zur konventionellen Stromerzeugung keine
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steigenden Preise fiur Brennstoffe zu beridcksichtigen sind." DaB man nur von
Brennstoffen spricht, ist ein Trick. Wie steht es denn mit den Gesamtkosten
der Erneuerbaren ? Die weisen leider betrachtlich steigende Preise auf, wie
man bereits an den kirzlich erhdhten Einspeisevergutungen fur Offshore-
Windkraft sieht,. Die besonders ungunstigen Bedingungen fur die deutschen
Offshore-Windparks schlagen sich in besonders hohen Kosten nieder: Fir Land-
Anlagen betragen die Stromerzeugungskosten 8 — 9,5 Cent/KWh, filr
Offshoreanlagen aber 15 —20 Cent/KWh. Und gerade die Offshoreanlagen sollen
ja kinftig den Hauptanteil des Windkraft-Zubaus leisten. Das allein bedeutet
bereits drastische Kostensteigerungen der erneuerbaren Stromquellen. Dazu
kommen die weiter steigenden Kosten fur Rohstoffe, Energie, Ersatz,
Anlagenwartung, Transport der Biomasse, Ldhne, Inflation.

Den Beweis fir die stark kostensteigernde Wirkung der Erneuerbaren liefert
schon die Betrachtung der monatlichen Stromkosten fir einen Haushalt mit 3500
Kwh Jahresverbrauch: 1998 betrugen die reinen monatlichen
Stromerzeugungskosten ohne Steuern 37,60 Euro. 2010 betrugen sie 40,53 Euro —
also nur 7,8% mehr — aber es kommen jetzt 12 Euro fiur die durch das EEG
verursachten Kosten hinzu; damit ist der Strompreis durch die
Zwangssubventionierung der Erneuerbaren bereits jetzt um 41% angestiegen. Und
dieser Anstieg wird beschleunigt weiter gehen.

Mit seinen irrealen Speicher-Spekulationen und Netzausbau-Traumen flUr seine
Kohle- und Kernkraftfreie Stromvollversorgung einerseits und mit seinen
geschonten Kostenrechnungen andererseits kommt dann der SRU auf seine
Bewertung "bezahlbar".

Mehrfach wird "Biomethan" als Energiequelle zur Stromerzeugung angeflihrt. Was
nicht diskutiert wird, ist der enorme Flachenverbrauch, der mit dieser
Technik verbunden ist, und der sie — im Gegensatz zu den SRU-Behauptungen —
alles andere als nachhaltig erscheinen 1aBt. Allein der Ersatz der deutschen
Kernkraftwerke durch die Stromerzeugung mittels Biomasse wirde 75% der
gesamten deutschen Agrarflache beanspruchen. Von der ethischen Bewertung
eines Ersatzes von Lebensmittelproduktion durch Energieerzeugung einmal ganz
abgesehen — was den Sachverstandigenrat fir Umweltfragen aber nicht
interessiert.

SchlieBlich wird der bereits jetzt sehr splirbare Widerstand der Bilirger, die
nun den reichlich unnachhaltigen Charakter der Erneuerbaren leidvoll
erfahren, gegen neue Stromtrassen, C02-Speicher und Windmihlen vom SRU
ignoriert. Er wird sich jedoch im leichthin betrachteten 40-Jahre-Zeitraum
nicht gerade verringern.

Im Ubrigen fehlt dem rein politischen Ziel eines moéglichst hohen Anteils der
Erneuerbaren an der Stromerzeugung von vornherein eine einleuchtende
Begrundung: Der VGB, der Verband der Energiewirtschaft, betonte soeben, dal
Wind und Sonne zwar Brennstoffe einsparen, nicht aber Kraftwerksleistung.
Aufgrund der fluktuierenden Verflgbarkeit von Wind und Sonne und weiterhin
fehlender Stromspeicher erfordert deren Ausbau umfangreiche Kapazitaten an
gesicherter Kraftwerksleistung — im Wesentlichen Erdgas-, Kohle- und



Kernkraftwerke. Der Ausbau der Erneuerbaren fuhrt also nur zu einer unsinnig
doppelten Bereitstellung von Stromerzeugungsanlagen und damit zu einer
sinnlosen, teuren Kapitalinvestition bei nur geringflgiger
Brennstoffeinsparung. Und im Falle des teilweisen Ersatzes von Kernkraft
tritt nicht einmal eine C02 — Einsparung ein.

Der Sachverstandigenrat fir Umweltfragen hat sich in unbegreiflicher
Selbstiberschatzung auf fachliches Glatteis begeben und das erwartete
blamable Ergebnis abgeliefert. Aber wenigstens ist es politisch korrekt. Nur
mit Sachverstand hat es nichts zu tun.

EIKE Gastautor Dr.-Ing. Gunter Keil, Sankt Augustin



