SPIEGEL vs. EIKE: Hame und
Verleumdungen anstatt ,,Schreiben was
ist” (Motto des Spiegelgriinders Rudolf
Augstein)

Zunachst sei ein Blick auf die Uberschrift des SPIEGEL-Artikels
(Zusatziberschrift "Scharlatane der Wissenschaft") von Frau Mayer geworfen,
der unter bereits eine Dichte von Falschaussagen aufweist, wie sie gar nicht
so einfach zu erzeugen ist; Kompliment, Frau Meyer hat es dennoch geschafft.
Es ist zunachst von ,Klimaleugnern“ als einer Handvoll von US-
Wissenschaftlern die Rede, die sogar auch noch das Passivrauchen, den sauren
Regen und das 0Ozonloch verharmlosen. Da wir von EIKE erstaunlicherweise lber
ganz andere Informationen verflgen, schlagen wir gleich zu Beginn etwas
UngewOhnliches vor: Wir bitten den Leser, sich die nachfolgend geschilderten
und an Hand von leicht erreichbaren Quellen nachpriifbaren Fakten
unvoreingenommen anzusehen, selber zu uberprifen und sich erst danach sein
Urteil zu bilden. Dies ist natirlich unbescheiden und heute uniblich, aber
warum ausnahmsweise einmal nicht so herum? Wir winschen vom Leser eigentlich
nichts anderes, als selber nachzulesen. Das ist fir manche gar nicht so
einfach, und im Dogma fest verankerte Zeitgenossen, wie die Redakteurin des
SPIEGEL, Frau Meyer, werden wir mit diesem (wir gestehen es) unfairen Trick
nicht zu dem politisch hochst inkorrekten eigenen Nachdenken und Urteilen
bringen. Nur als winzige Chance sehen wir es daher an, einer SPIEGEL-
Redakteurin begreiflich zu machen, dass zuhéren, nachlesen, Uberprifen die
wichtigsten Schritte zum Verstehen sind.

Also, Frau Meyer, sind an dieser Stelle zum ersten Mal Fakten erlaubt? Danke,
hier sind sie: Seit Grundung des IPCC im Jahre 1988 haben sich immer wieder
Tausende von hoch angesehenen Naturwissenschaftlern und Klimaforschern in
Manifesten und Petitionen gegen die IPCC-Agenda gewandt. Das ist unmoglich,
da Sie ja noch nie etwas davon gehdért haben? Dann lassen Sie uns
stellvertretend gleich die historisch erste Aktion nennen, den

Heidelberger Appell von 1992
(http://en.wikipedia.org/wiki/Heidelberg Appeal). Wir zitieren aus dem
zugehodrigen Wikipedia —Artikel:

A version of the Heidelberg Appeal was published in the June 1,
1992, Wall Street Journal over the signatures of 46 prominent
scientists and other intellectuals. It has subsequently been
endorsed by some 4,000 scientists, including 72 Nobel Prize
winners. The Appeal was for an anthropocentric assessment of the
world’'s resources and a utilitarian as opposed to abolitionist
approach to hazardous substances used or created by technology. It
targeted as irrational, by implication, if not explicitly, both a
vision of a "Natural State" with intrinsic rights to impede the
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activities of man, and hysterical fears of environmental poisons,
disproportionate to the threat and dismissive of their associated
benefits.

Eine Auswahl unter den 4000 Unterzeichnern ist als pdf beigefiigt.

Einige weitere Manifeste und Petitionen von Klimafachleuten, wie das
Leipziger Manifest, die Oregon-Petition, die Petition von 60 Klimatologen an
den Ministerprasidenten von Kanada, den US-Senat Minority Report usw. usw.,
die Klimaforscher und fachnahe Naturwissenschaftlern gegen das IPCC
unternommen haben, haben wir mal wieder aufgelistet. Im Internet gibt es
unzahlige einschlagige Zusammenfassungen, zum Beispiel
http://www.iavg.org/iavg060.pdf und EIKE das Marchen vom Konsens

Wissenschaftler, die sich gegen das IPCC wandten:

31’478 Oregon-Deklaration gegen das Kyoto-Protokoll (bis
2008)
4'000 Heidelberger-Appell (1992)
1400 Manhattan-Deklaration (2008)
. 500 Internationale Klimaskeptikerkonferenz in New York
(2008)
105 Leipzig-Deklaration (1996)
100 Brief an UN-Generalsekretar Ban Ki Moon (2007)
60 Brief an Prime Minister Harper (Canada) (2007)
35 Statements by Deniers (2007)
100 Brief an President Obama (2009)
417 Brief an Frau Bundeskanzlerin Dr. A. Merkel (2009)

www.eike-klima-energie.eu

Den Zweifelnden empfehlen wir grindliche Nachpridfung: Wie war’s also mit
nachprifen, Frau Meyer, Internet gibt’s doch auch beim SPIEGEL! Danach
sollten Sie Ihren Lesern noch einmal erklaren, wie Sie auf Ihre ,Handvoll“
kommen. Allein den offenen Brief an Frau Merkel vom Sommer 2009, der auch
Ihrer Redaktion zuging, enthalt Uber 400 Unterschriften von kompetenten
Blirgern, darunter fast 80 Wissenschaftlern aus klimarelevanten Disziplinen.

Da Sie das Recherchieren berufsmalfig gewohnt sein sollten und sicher die
Grundrechenarten beherrschen, ist es fur Sie bestimmt ein leichtes, die
Anzahl der am IPCC-Prozess beteiligten Fachwissenschaftler mit denen in den
Petitionen zu vergleichen, Sie werden insbesondere von der Hohe der sich
ergebenden Mehrheit Uberrascht sein.

Natldrlich wirden wir bei EIKE jetzt gerne Genaueres uber die US-Studie hdren,


http://www.iavg.org/iavg060.pdf
http://www.eike-klima-energie.eu/

die Frau Meyer anfuhrt und in der von 97% aller Klimawissenschaftler
weltweit die Rede ist, sie seien der IPCC-Meinung. Uns ist leider keine
derartige Studie seitens einer neutralen und seridsen Institution bekannt,
allerdings beliebig viel Gegenteiliges. Daher bitten wir Sie, sehr geehrte
Frau Meyer, hoflich um Angabe der Quelle. Wir empfehlen Ihnen aber auch,
ersatzweise keine Fiktion sondern die reale Umfrage des Soziologen Prof.
Kepplinger von der Universitat Mainz anzusehen, die unter deutschen
Klimaforschern durchgefihrt wurde. Schon 2007 stellte er fest, dass unter den
133 befragten deutschen Klimawissenschaftlern ,sowohl die Grundlagen der
Berechnungen als auch die nétigen Konsequenzen .. umstritten“ sind. Auch
Dennis Bray vom GKSS in Geesthacht kommt zu dhnlichem Ergebnis wie sie leicht
hatten nachlesen konnen.

Stattdessen fihren Sie die Literaturwissenschaftlerin Naomi Oreskes an, von
der man inzwischen weifl, dass sie die von ihr untersuchte wissenschaftliche
Literatur nicht einmal ansatzweise gesichtet, sondern lediglich eine
unvollstandige Datenbankabfrage der Paper-Abstracts vorgenommen hat. Das
Ergebnis war unbrauchbar, wie es z.B. der englische Anthropologe Dr. Benny
Peiser detailliert nachwies. Oreskes suchte fir Ihre Studie in wissenschaftli-
chen Netzwerken (ISI database) nur mit den drei Schiisselwdrtern '"global cli-
mate change" nach. Dies lieferte ihr ungefahr nur 1/10 der Literatur, die zum
allgemeineren Schlissel "climate change" passt, so dass 9/10 auBen vor blieb.
Dr. B. Peiser, Anthropologe in Liverpool, untersuchte die Studie und befand
sie auf Grund der vielen Fehler als unbrauchbar.

Peiser merkt an:

"Oreskes behauptet, 928 Abstracts analysiert zu haben, die sie auf
der ISI-Datenbank mit dem Stichwort ,climate change” flur die Jahre
1993 "- 2003 gefunden hat. Doch eine Suche auf der ISI-Datenbank
unter voller Verwendung dieser Schlisselworter zeigt, dass fast
12.000 Arbeiten in den fraglichen zehn Jahren dort veréffentlicht
(2) wurden. Zahllose Forschungsarbeiten (ber die folgenden Themen
blieben beispielsweise unberiicksichtugt: Ahnliche oder sogar héhere
globale Temperaturen wahrend des Holozans und des Klimaoptimums der
Mittelalterlichen Warmzeit mit niedrigeren atmospharischen C02-
Gehalten als heute / Variabilitat der Sonne als wesentlichem
Treiber des jingsten Klimawandels / Ungewissheiten der
Klimamodellierung usw.*“

Entsprechende Einwande wurden an Oreskes auch vom Wissenschaftsjournalisten
David Appell gerichtet, und am 15. Dezember 2004 gab schlieBlich Oreskes zu,
dass ihr Science Essay voller Fehler war. In einer betreffenden E-Mail von
Dr. Peiser (link s.o.) an die Fachzeitschrift Science heiRft es: ,Da ich die
Ergebnisse der Studie von Oreskes als fraglich ansah, beschloss ich, sie zu
wiederholen.” Bei seinem Versuch diese Wiederholung in Science als Korrektur
zu veroffentlichen, stiell Peiser jedoch auf eiserne Ablehnung. Der Telegraph
UK hat sich der Geschichte unter der Uberschrift "Leading Scientific
Journals are "Censoring Debate About Global Warming" angenommen. (Peiser nahm
daraufhin Stellung zu Versuchen seine Ergebnisse umzuinterpretieren). Der
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Redaktion des SPIEGEL ist dieser Sachverhalt Ubrigens seit unserem Schreiben
vom Februar 2009 bekannt (Realitatsverlust beim SPIEGEL ONLINE).

Aber nicht genug mit dieser unglaubwirdigen, obwohl immer wieder gern
zitierten Naomi Oreskes (irgend etwas wird schon hangen bleiben), vom SPIEGEL
wurde insbesondere Prof. Fred Singer aufs Korn genommen, der keine
Bestatigung seiner wissenschaftlichen Verdienste bendtigt, denn man braucht
nur unter seinem Namen zu googeln. Bekanntlich ist jedermann im
Medienzeitalter Verleumdungen wehrlos ausgesetzt, sobald es bestimmte
Journalisten nun einmal wollen, so auch Singer, der Nichtraucher ist und
weder mit der Erddl- noch der Tabakindustrie in Verbindung steht. Aber wer
glaubt das noch, wenn im SPIEGEL das Gegenteil gedruckt steht! Die
Gegendarstellung von Singer ist schon in Vorbereitung.

Im Ubrigen sei an dieser Stelle die Bemerkung erlaubt, dass die leicht
durchschaubare Verleumdung, Kritiker an der politischen IPCC-Agenda seien
generell Erdol- oder Tabak-Lobbyisten, inzwischen an Abgedroschenheit nicht
mehr zu Uberbieten ist. Wen glauben Sie, sehr geehrte Frau Mayer, mit diesen
unappetitlichen Anwirfen heute noch beeindrucken zu kdnnen?

Die Uberschrift des SPIEGEL-Artikels ,Wissenschaft als Feind“ darf angesichts
der oben geschilderten Fakten mit Humor quittiert werden. Es waren
schlielllich in den ersten Anfangen gerade die Fach-Wissenschaftler, die sich
gegen die Klimahysterie wandten. Heute ist eine Bewegung in der Bevdlkerung
selber daraus entstanden, die sich nicht mehr von der Windrad- und
Photovoltaikindustrie vermittels staatlich zwangshaft verordneter
Subventionen auf Basis unzutreffender Klima-Argumente das Geld aus der Tasche
ziehen lassen will.

Bemerkenswerterweise geht der SPIEGEL auch auf den ClimateGate-Skandal ein,
ohne ihn direkt beim Namen zu nennen. Wenn Frau Meyer dabei die inzwischen zu
trauriger Beruhmtheit gelangte Falschung des IPCC zum angeblichen Abschmelzen
der Himalaya-Gletscher schildert, Ubersieht sie geflissentlich das
Entscheidende: Die Verdffentlichung einer falschen Zahl ist zwar immer
argerlich, aber noch kein Grund, dem Autor unlautere Motive zu unterstellen —
vorausgesetzt, der Irrtum wird schnellsten korrigiert. Genau hier liegt aber
der springende Punkt. Das IPCC hat nicht korrigiert und wider besseres Wissen
eine absurde Zahl, die zum Anlass weltweiter Warnungen vor einer Katastrophe
wurde, bis zum bitteren Ende mit Klauen und Zahnen verteidigt. Und das war
nur einer von vielen ,Irrtimern”, die dem IPCC bisher nachgewiesen wurden.
Das und vieles mehr war ,ClimateGate”, nicht ein redaktioneller Zahlendreher!

Wenn der SPIEGEL erst einmal ein- und angreift, wird es laut, schrill und
»schrag”. Zeitgenossen, die die leiseren Tone bevorzugen, welche in der
Regel viel mehr lUber die hinter den Kulissen ablaufenden wahren Ereignisse
aussagen, sei der ,offene Brief” des weltbekannten Hurrikan-Forschers Dr.
Chris Landsea anempfohlen (in Englisch als pdf beigefligt). Landsea gab seine
Mitarbeit im IPCC auf, weil er die IPCC-Agenda als einen VerstoR gegen die
Wissenschaftsethik ansah, die sich nur der Wahrheit verpflichten und fir
keine weiteren Ziele — schon gar nicht fur solche politischer Art —
vereinnahmen lassen darf.
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Michael Limburg

(Dipl.-Ing.)
EIKE-Vizeprasident

Prof. Dr. Horst-Joachim Ludecke
(Dipl. -Physiker)
EIKE-Pressesprecher

Jena, im Okt. 2010

Hier eine Erste Reaktion auf den Spiegel
Artikel http://notrickszone.com/2010/10/09/schellnhuber-climate-science-would
-not-stand-a-chance-in-a-public-debate/

Anhange als pdf: Auswahl unter den 4000 Unterzeichnern des Heidelberger
Appell, Schreiben von Chris Landsea zu seinem Austritt aus der IPCC Gruppe
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