
Erklärung des Europäischen Instituts
für Klima und Energie (EIKE) zur
beabsichtigten Verabschiedung des
Energiekonzeptes der Bunderregierung !

Erklärung des Europäischen Instituts für Klima und Energie
(EIKE) zur beabsichtigten Verabschiedung des Energiekonzeptes der
Bundesregierung

26.09.201

I Grundsätze des Energiekonzepts

 „Die Sicherstellung einer zuverlässigen, wirtschaftlichen und
umweltverträglichen Energieversorgung ist eine der größten Herausforderungen
des 21. Jahrhunderts“ wird im Energiekonzept (EK) festgestellt (EK, S.3).
Diese Aussage steht im eklatanten Widerspruch zu den im Energiekonzept
enthaltenen Vorschlägen zur Entwicklung der Energieversorgung in Deutschland.
Dieser Widerspruch wird in der Erklärung von EIKE behandelt.

Zunächst wird auf den Sinn eines solchen Energiekonzepts eingegangen. Er wird
von der Bundesregierung damit begründet, dass es einen Klimawandel gibt, den
wir Menschen mit einer falschen Energiegewinnung und als Folge davon durch zu
hohe CO2-Emissionen verursachen. Dieses CO2 soll eine ‚Erderwärmung’
bewirken, die unsere Existenz gefährdet. Um diese Gefahr abzuwenden, müssen
wir unsere Energiegewinnung hin zu weniger CO2-Emissionen abändern.

II Klimawandel als Motor – Glaube statt Fakten

Das Konzept eines anthropogen verursachten Klimawandels wurde von Maurice
Strong, dem Generalsekretär des ‚Erdgipfels’ in Rio de Janeiro, zusammen mit
einigen Gleichgesinnten initiiert. Strong fühlt(e) sich dem richtigen
Gedanken des Umweltschutzes verpflichtet. Da er und seine Mitstreiter aber
offensichtlich weder geologische noch klimatologische Grundkenntnisse
besaßen, wählten sie als Instrument für die notwendigen Bemühungen um unsere
Umwelt den Begriff ,Klimawandel’ aus, weil er durch vom Menschen emittiertes
CO2 angeblich die Erderwärmung verursacht. Um dieses CO2 zu reduzieren und
damit den ‚Planeten vor dem Ruin zu retten’, sollten – so die Aussage von
Strong – die Industrieländer kollabieren.

Selbstverständlich können – und müssen – wir unsere Einflüsse auf die Umwelt
minimieren und wir müssen mit unseren Energieressourcen sparsam umgehen –
nicht zuletzt der Kosten wegen. Die sich seit der Entstehung der Erde ständig
ändernden Klimate – von polar bis tropisch – können wir jedoch nicht steuern
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oder gar ändern. Ständiger Klimawandel ist Normalität, und konstante Klimate
sind unmöglich, so etwas gab es noch nie in der Erdgeschichte. Es kam daher,
wie es nach aller paläoklimatologischen Erfahrung kommen musste: die zugrunde
gelegte globale Erwärmung blieb aus. An den vom sog. Weltklimarat (IPCC)
trotzdem angeordneten Klimawandel wurde mit Hilfe der Medien und der Politik
jedoch zunehmend geglaubt, und inzwischen hat dieser Glaube quasi-religiöse
Formen angenommen.

Am 28. September will die Bundesregierung ihr Energiekonzept verabschieden.
Es basiert tatsächlich – und immer noch – auf der Annahme, dass es global
wärmer wird und dass wir Menschen diese Erwärmung mit unseren CO2-Emissionen
verursachen.

Inzwischen ist lange klar, dass die Fakten den Glauben widerlegen: Mit dem
Ausklingen der Kleinen Eiszeit ab 1700 haben sich die Temperaturen global –
von weiteren Abkühlungs- und Erwärmungsperioden unterbrochen – insgesamt
wieder erholt. Sieht man sich Langzeit-Thermometerdaten verlässlicher
Wetterstationen wie Hohenpeissenberg, Prag, Wien, München und Paris an, dann
sieht man einen Temperaturabfall im 19. Jahrhundert, der von einem etwa
gleichgroßen Anstieg im 20. Jahrhundert abgelöst wurde, alles absolut
gewöhnliche und natur-normale 100-Jahres-Ereignisse. Da es im 20. Jahrhundert
weltweit inzwischen ausreichend viele Messstationen gab, wurde deutlich, dass
der Anstieg in diesem Jahrhundert nur für die Nordhemisphäre, nicht aber für
den Süden der Erde zutraf, der sich in großen Teilen sogar abgekühlt hat.
Letzteres wäre im Falle einer CO2-induzierten globalen Erwärmung nicht
möglich gewesen. Globalweit ist im 20. Jahrhundert im Gegensatz zur
,konventionellen Weisheit’ keine Erwärmung nachweisbar, wie es sogar der
medienbekannte Klimaforscher Prof. Schellnhuber vom Potsdamer Institut für
Klimafolgenforschung (PIK) fachlich unmissverständlich, aber in
bemerkenswertem Gegensatz zu seinen medialen Klimaktastrophen-Verlautbarungen
bestätigt [1].

Eine Rückerwärmung nach der Kleinen Eiszeit ist insgesamt alles, was
vorgefallen ist. Darüber sollten wir uns freuen, denn die Lebensumstände
waren bis ins 19. Jahrhundert hinein eher durch Hunger geprägt als durch
Überfluss. Das alles beweisen die Fakten. Sie beweisen auch, dass CO2 die
rezente Erwärmung nicht verursacht haben kann. Bis heute ist kein
,anthropogener Fußabdruck’ in Klimavorgängen auffindbar, weder in
Extremwetterereignissen, wie Tornados, Starkniederschlägen, Dürren usw. noch
in ungewöhnlichen Meeresspiegelanstiegen. Dies bestätigt nicht nur die
gesamte meteorologische Fachliteratur sondern sogar das IPCC selber im
umfangreichen Abschnitt 2.7 seines wissenschaftlichen Berichts von 2001, in
dem  einer vermuteten Zunahme von Extremwetterereignissen nachgegangen wird.

Ein maßgebender Zusammenhang von zunehmenden anthropogenen CO2 und
Globaltemperaturen sowie Auswirkungen auf Klimaparameter konnte bis heute
auch physikalisch nicht nachgewiesen werden. CO2 ist nach dem Wasserdampf das
zweitstärkste Treibhausgas, und nach heutigem Stand der Atmosphärenphysik
erzeugt eine theoretische Verdoppelung der atmosphärischen CO2-Konzentration
eine globale Temperaturzunahme von etwa 1 °C – man spricht von
„Klimasensitivität des CO2. Dieser Wert ist unbedenklich, denn zur CO2-
Verdoppelung müsste die Menschheit schon alle fossilen Brennstoffe verfeuern,



deren sie habhaft werden kann, und davon ist nicht auszugehen. Die von
ökoideologisch interessierten Kreisen kolportierten 2 °C (oder sogar noch
mehr) sind dagegen Fiktion, diesen Wert gibt es in der Fachliteratur nicht.
Im Gegenteil, selbst der vorgenannte Konsens von 1 °C ist ein noch zu hoher
Wert, wie es die jüngeren Facharbeiten von international hoch-renommierten
US-Klimaforschergruppen nachweisen [2], [3], [4]. Diese Facharbeiten sind bis
heute unwiderlegt geblieben, was nicht verwundert, denn sie beruhen auf
Messungen – im Gegensatz zu den Verlautbarungen der Klima-Warner, die sich
nur auf fiktive Klima-Computer-Modelle berufen können.

In diesem Zusammenhang ist auf den deutlichen Unterschied zwischen den
wissenschaftlichen Berichten des IPCC und seinen Berichten für Politiker zu
erinnern. Die Inhalte der Berichte für Politiker werden zuvor mit den
betroffenen Regierungen abgesprochen, so dass der Begriff ,seriös’ oder gar
,wissenschaftlich’ hier nicht am Platz ist.  Ferner sind zunehmende
Manipulationen von Daten auch in dem wissenschaftlichen IPCC-Bericht vom
Jahre 2007 zu nennen. Die politisch gezielten Prognosen des IPCC beruhen
daher jetzt auf Daten, die zu einem erheblichen Teil manipuliert wurden.
Wenige Wochen vor dem Klimagipfel in Kopenhagen wurde das bekannt. Die New
York Times verlieh infolgedessen diesem Wissenschaftsskandal unverzüglich das
Prädikat ,ClimateGate’.

In Deutschland wurde das 2 °C – Ziel von der Fachwelt als „unsinnig“ erklärt,
u. a. von den Präsidenten des Geoforschungszentrums Potsdam, des Alfred-
Wegener-Instituts in Bremerhaven und des  Senckenberg-Museums Frankfurt/Main
als eines unserer größten und wichtigsten Naturkundemuseen. Trotz ClimateGate
und trotz Unsinnigkeit ist das 2°C – Ziel unverändert die Grundlage des
regierungsamtlichen Energiekonzeptes, das so beschlossen werden soll – mit
unübersehbaren Kosten für die deutschen Verbraucher und die deutsche
Wirtschaft.

Das Energiekonzept der Bundesregierung beruht daher auf Prognosen, für die es
keine belastungsfähigen Beweise gibt und die man deshalb glauben muss. Die
Prognosen haben sich schon jetzt weitgehend als falsch erwiesen, so dass ein
solcher Glaube kein Vertrauen verdient. Dieser Zweifel wird durch die
Erfahrung verstärkt, dass es immer schon Advokaten-Wissenschaftler gegeben
hat, die ihrem Dienstherrn, seinem Projekt und dem eigenen Nutzen mehr
gedient haben als der Wahrheit.

In diesem Zusammenhang muss schlussendlich nachdrücklich auf das von den
Medien hartnäckig kolportierte Missverständnis aufmerksam gemacht werden,
dass die politische IPCC-Meinung der mehrheitlichen Auffassung aller
Klimaexperten weltweit entspräche. Das genaue Gegenteil ist der Fall!
Unzählige Manifeste und Petitionen von Klimaforschern und fachnahen
Naturwissenschaftlern (Heidelberg, Leipzig, Oregon (USA), Kanada, US-Senat
usw.) sind zwar im Internet incl. den Namen der inzwischen zu Zehntausenden
zählenden Unterzeichner (Fachwissenschaftler!) einsehbar, werden aber von
Medien und Politik konsequent ausgeblendet. Meinungsmehrheit ist zwar niemals
ein endgültiges Urteil über die Richtigkeit einer physikalischen Hypothese,
aber die politischen Entscheidungsträger sollten zur Kenntnis nehmen, dass
die am IPCC-Prozess beteiligten Wissenschaftler gegenüber ihren Fachkollegen
als sog. ,Klimaskeptikern’ eine Minderheit darstellen, die nur mit UN- und



medialer Unterstützung als angebliche Mehrheit ,verkauft’ werden kann. 

Wir haben den Artikel 17 des Deutschen Grundgesetzes (wer kennt ihn
eigentlich?) ernst genommen und uns mit unseren Bedenken an die Regierenden
gewandt. Die Fakten wurden dem Bundeskanzleramt und den relevanten
Ministerien mehrfach mit der Bitte zugesandt, uns eine faire und objektive
Diskussion mit den Befürwortern eines anthropogen Klimawandels zu
ermöglichen, denn wann immer diese zusammen mit uns eingeladen wurden, haben
sie eine Beteiligung vermieden. Weder das Bundeskanzleramt selbst noch die
Ministerien haben die Möglichkeit zu einer Diskussion gegeben. Ein Offener
Brief an die Bundeskanzlerin, in dem eine entsprechende Bitte vorgetragen
wurde und den inzwischen über 400 qualifizierte Bürger unterschrieben haben,
von denen 90 Personen mit relevanten  Berufen zum Wissenschaftsbereich
gehören, wurde bis heute nicht beantwortet. Dafür können unzählige Menschen
in mehreren Ländern den Brief in ihren Muttersprachen lesen. Die vom Bürger
geforderte aktive Mitarbeit im Staat ist wohl doch nicht ernst gemeint, und
über ein demokratisches und transparentes Regierungshandeln gibt es
offensichtlich unterschiedliche Vorstellungen. Auf die Eingaben hin
beschränkten sich die Antworten auf den stereotypen, lapidaren Hinweis, dass
sich die amtliche Klimapolitik ausschließlich am 2 °C – Ziel orientiert. In
den Veranstaltungen der Öffentlich-Rechtlichen Fernsehanstalten konnten die
gegensätzlichen Ausfassungen ebenfalls nicht vorgebracht oder geklärt werden,
denn von Beckmann über Illner bis Will wurden fast ausschließlich Befürworter
der Hypothese von einer gefährlichen globalen Erwärmung eingeladen.

Wer Entscheidungen zu treffen hat, prüft Alternativen; schon bei kleinen
Anschaffungen ist das üblich. Bei wesentlichen Entscheidungen über die
zukünftige Klimapolitik und die Energieversorgung sollte es zwingend sein,
die Grundlagen sorgfältig zu prüfen. Das ist nicht geschehen, sondern wurde
von amtlicher Seite verweigert. Daher besteht nun die Gefahr, dass ein
Energiekonzept verabschiedet wird, welches irrational auf Glauben basiert und
jene Fakten unberücksichtigt lässt, die die Dogmen dieses Glaubens an einen
vom Menschen verursachten Klimawandel widerlegen. Zu Beginn des 21.
Jahrhunderts und mitten in einer von Wissenschaft und Technik geprägten
realen Welt wird damit ein Regierungshandeln praktiziert, das methodisch noch
dem Mittelalter angehört.

III Bedingungen der Stromgewinnung

Politiker von ‚Bündnis 90 Die Grünen’ haben schon das Goldene Zeitalter der
unbegrenzten Energieversorgung vorausgesagt  (O-Ton Eveline Lemke, Landes-
vorstandssprecherin der Grünen in Rheinland-Pfalz): „Mit den ‚Erneuerbaren’
haben wir den Strom dann praktisch umsonst“.

Leider haben auch bei der Stromgewinnung die Götter vor den Erfolg den
Schweiß gesetzt, und deshalb ist zunächst die Feststellung erforderlich, dass
es nach dem Gesetz von der Erhaltung der Energie tatsächlich keine
erneuerbare oder regenerative Energie gibt. Unser Hauptenergielieferant ist
die Sonne, und wenn wir sie nutzen wollen, müssen wir ihre Energie umwandeln
– egal, ob sie in der geologischen Vergangenheit auf der Erde als Gas, Öl
oder Kohle gespeichert wurde, oder ob sie täglich frisch eintrifft. Die
Umwandlung erfordert technische Prozesse, und dafür sind Installationen und



folglich Investitionen erforderlich. Der Aufwand für die Installation je
Kilowatt Leistung ist leider um ein Vielfaches größer, wenn ,frische’
Sonnenenergie (oder Windenergie) in Strom umgewandelt werden soll, als dies
bei fossilen Energieträgern oder gar der Kernenergie der Fall ist. Bei der
Erzeugung von elektrischem Strom als physikalisch-technischem Prozess gelten
keine Glaubensinhalte sondern feststehende Bedingungen: Ergiebigkeit,
Verfügbarkeit und Wirtschaftlichkeit. Wie man am günstigsten den Strom
produziert, das Lebensblut der Wirtschaft und die Existenzbedingung für immer
mehr Menschen, ist folglich keine Glaubenssache sondern eine technische
Rechenaufgabe.

Die Ergiebigkeit der Erneuerbaren Energien wird durch deren Energiedichte
bestimmt. Dies bedeutet für die Praxis, dass die – verglichen mit Gas, Kohle,
Kernkraft – viel zu geringe Energiedichte von Wind und Sonneneinstrahlung den
Aufwand  bei der Stromerzeugung mit Windrädern oder Photovoltaik
wirtschaftlich unbrauchbar macht. So entspricht die Leistung eines
Kernkraftwerks vielen 100 km Windrädern im deutschen Binnengebiet
hintereinander. Aber selbst das gilt noch nicht einmal in Gänze, weil das
Leistungsangebot von Windrädern unstetig  erfolgt und daher für den
praktischen Bedarf von Industrie und Verbrauchern weitgehend wertlos ist. Die
Verfügbarkeit der Erneuerbaren ist begrenzt: Wind oder Photovoltaik erzeugen
bei Windstille und Dunkelheit keinen Strom, weshalb eine mindestens 100-fach
größere Speicherkapazität benötigt wird als wir sie gegenwärtig für den
Betrieb der konventionellen Kraftwerke brauchen und installiert haben.

Diese unabdingbaren Faktoren sind weltweit bestens bekannt, und deshalb plant
und baut man – bzw. behält man – in den anderen Ländern Wasserkraft-, Kohle-
und Kernkraftwerke. Die sehr viel teurere Stromerzeugung aus den Erneuerbaren
Energien ist erst dann als weltweiter Standard denkbar, wenn alle fossilen
Brennstoffe und Kernbrennstoffe verbraucht sein werden. Mit Uran- und
Thorium-Vorräten für viele tausend Jahre ist davon allerdings nicht
auszugehen, wobei hinzukommt, dass der Kernbrennstoff Uran sogar im
Meerwasser enthalten ist und (z.Zt. noch mit etwa 5 – 10 fach höheren Kosten
als aus Minen) herausfiltert werden kann.

IV Die Widersprüche des Energiekonzeptes
„Zuverlässig, wirtschaftlich und umweltverträglich“ soll die
Energieversorgung sein. Dass sie physikalisch-technischen Bedingungen
unterliegt, die die Stromgewinnung bestimmen, wird im Energiekonzept leider
nicht erwähnt, ist aber der entscheidende Punkt.

Zuverlässigkeit

Die Zuverlässigkeit der Versorgung ist erheblich eingeschränkt, weil

Die durch den wachsenden Anteil an Wind- und Solarstrom benötigte
Speicherkapazität nicht vorhanden ist und (s. unter V) auch praktisch
niemals verfügbar sein kann;

Der Bedarf von Importstrom völlig ungeklärt ist, denn es fehlt die



Abstimmung

1)  mit den Herkunftsländern und

2)  mit anderen Ländern, die ebenfalls Strom importieren müssen;

Der Import von „nachhaltigen Bioenergieträgern“ (EK, S.11) ebenso
ungeklärt ist, denn:

1)    es fehlt ebenfalls die Abstimmung mit den Herkunfts- und
potentiellen Konkurrenzländern;

2)    es ist mindestens zweifelhaft, ob der transozeanische
Transport von nachhaltigen Bioenergieträgern nicht mehr Energie
erfordert als ihre Verstromung einbringt; schließlich und
grundsätzlich sollte aber ….

3)    …. die Stromgewinnung aus nachhaltigen  Bioenergieträgern
verboten werden, weil

a)  landwirtschaftliche Produkte und die dafür benötigten
Ackerflächen für die Ernährung der zunehmendem Weltbevölkerung
dringend benötigt werden, und

b) forstwirtschaftliche Produkte in den Herkunftsländern die
Waldrodung verstärken; bei der Formulierung des Energiekonzeptes
wusste man offenbar nichts von Hungerrevolten beispielsweise in
Chiapas/Mexiko, die Menschenmassen gegen die Entscheidung US-
amerikanischer Farmer demonstrieren ließ, ihren Mais nicht mehr
ihnen für die Herstellung von Tortillas zu verkaufen, sondern wegen
des größeren Gewinns daraus Biosprit herstellen zu lassen.

Wirtschaftlichkeit

Die Wirtschaftlichkeit der Erneuerbaren ist deutlich kleiner, denn wegen der
geringeren Ergiebigkeit und der zeitlich begrenzten Verfügbarkeit ist die
Stromerzeugung aus Wind oder Photovoltaik unabänderlich teurer. Das ist
bekannt, denn nach dem EEG werden diese Gewinnungsarten mit sehr vielen
Milliarden von den Verbrauchern zwangsweise subventioniert. Die bisher noch
ungelöste Problematik der Stromspeicherung wird den Strom aus erneuerbaren
Energien zusätzlich mit sehr großen Kosten belasten – vorausgesetzt, es ließe
sich überhaupt eine technische Lösung erdenken und in die Praxis umsetzen.  

Wir leben vom Verkauf unserer Produkte auf dem Weltmarkt, und das gelingt
nur, solange sie nicht wesentlich teurer sind als die unserer Konkurrenten.
Wenn der Strom bis 2050 bei uns tatsächlich nur noch aus den Erneuerbaren
Energien produziert werden soll, werden wir für den Weltmarkt bedeutungslos.
Was das für unsere Arbeitsplätze und für unseren Lebensstandard bedeutet,
sollte jedem Entscheidungsträger klar sein. 



Umweltverträglichkeit

Das Landschaftsbild Deutschlands hat sich in den letzten Jahrzehnten durch
die Einrichtung der Windparks drastisch verändert, der dadurch benötige
Landschaftsverbrauch und die Landschaftsschädigungen waren enorm, und sie
werden weiter steigen. Die zusätzlich erforderlichen elektrischen
Leitungsnetze, die für die Nutzung der Erneuerbaren Energien erforderlich
sind, werden das Landschaftsbild weiter beeinträchtigen und den
Landschaftsverbrauch vergrößern.

Die Wahrscheinlichkeit von Tankerhavarien mit unabsehbaren ökologischen
Schäden in der dichtbefahrenen Nord- und Ostsee nimmt durch den geplanten
massenhaften Bau von Offshore-Windenergieanlagen zu. Die vermutlich sehr
schädlichen Auswirkungen von Offshore-Windparks auf die Vogelwelt und auf
Meerestiere, z. B. Schweinswale, sind noch völlig unbekannt.

Das Energiekonzept sieht vor, die Stromgewinnung aus Biomasse erheblich zu
verstärken. Das impliziert noch größere Monokulturen bei uns, Importe von
Biomasse aus Übersee mit der Folge von weiteren Waldrodungen. Weder bei uns
noch in den Exportländern dürfte sich das als umweltverträglich
herausstellen. Außerdem muss man fragen, in welchem Umfang es bei weiterem
Bevölkerungswachstum und dementsprechenden Mehrbedarf an Nahrungsmittel
vertretbar ist, Agrarflächen für die Herstellung von Energierohstoffen zu
benutzen. Im Sinne eines angeblich ökologisch determinierten Energiekonzeptes
kann es dies nicht sein.

V Stromspeicherung – ein ungelöstes Problem
Das schon angedeutete, aber im Detail noch zu erläuternde Problem ist die
zwingend erforderliche, aber großtechnisch noch völlig ungelöste
Speicherfrage von elektrischer Energie. Dieses Problem entsteht unvermeidbar,
weil auch bei Ausfall der Erneuerbaren infolge von Windflaute bzw. Bewölkung
dennoch die Stromversorgung unseres Landes aufrechterhalten bleiben muss. Die
Speicherfrage ist weder in Deutschland noch irgendwo in Europa gelöst. In
Anbetracht der Dimension des Problems muss sie sogar als unlösbar bewertet
werden.

Pumpspeicherwerke (PSW) sind die einzig bekannte Einrichtung, um die zwingend
erforderliche Frequenz- und Spannungskonstanz zu gewährleisten.
Pumpspeicherkraftwerke sind technisch sehr aufwendig, ihr Bau erfordert
bestimmte topographischen Gegebenheiten, nämlich Gebirge, die einerseits
viele hundert Meter tiefe Täler, andererseits aber auch ausgedehnte
Hochflächen zum Bau der Oberbecken aufweisen müssen. Das größte deutsche
Pumpspeicherwerk ist Goldisthal in Thüringen. Mit einem anfangs gefüllten
Oberbecken kann es 8 Stunden lang 1000 Megawatt liefern, dann ist es leer.
Seine Planungs- und Bauzeit betrug 30 Jahre, die reine Bauzeit 11 Jahre; die
Kosten beliefen sich auf 0,6 Milliarden €.

Gegenwärtig verfügt Deutschland in allen seinen PSW über eine installierte
Leistung von ca. 6400 Megawatt (MW). Große PSW haben eine installierte
Leistung von ca. 1000 MW. Keiner kann heute genau sagen, welche Leistung
zusätzlich installiert werden muss, um den Bedarf zu decken, wenn der Strom



vollständig aus Erneuerbaren Energien kommt, denn das hängt davon ab, wieviel
Tage Windflaute und Sonnenbedeckung man riskieren will, ohne dass die
deutsche Stromversorgung kollabiert. Nimmt man vernünftigerweise 20 Tage an,
werden 140 mal mehr Leistung an PSW erforderlich als heute vorhanden sind. In
Konsequenz des Energiekonzepts der Bundesregierung sind daher rund 700 neue
PSW der Größe von Goldisthal in Thüringen zu bauen, was dem Begriff des
Wahnsinns gleichgesetzt werden kann. Der Bau neuer Speicherbecken ist in
Deutschland gar nicht möglich, weil schon die topographischen Voraussetzungen
dazu fehlen. Von den astronomisch hohen Kosten braucht man dann nicht zu
sprechen. Es ist nicht zu erwarten, dass Österreich, die Schweiz oder
Norwegen bereit sind, für deutsche Windenergieanlagen ihre Hochgebirgstäler
als Pumpspeicher-Becken zur Verfügung zu stellen. Andere Möglichkeiten der
Stromspeicherung im erforderlichen Maßstab gibt es nicht.

VI Kosten 
Alle für die künftige Energieversorgung vorgeschlagenen Technologien –
erneuerbare Energien, CCS, Energiespeicher, Fernleitungen – erfordern ernorme
Investitionen, die nur aufgebracht werden können, wenn entweder
Neuverschuldungen des Staates für Fördermaßnahmen vorgenommen werden oder
Abstriche bei sonstigen Ausgaben (Infrastruktur, Bildung, Wissenschaft,
Kultur, Entwicklungshilfe etc.) gemacht werden. Zu starken Kostenerhöhungen
wird auch die weitere Ausdehnung des Handels mit Kohlendioxid-
Emissionsrechten führen, ohne dass dadurch weltweit die Summe der CO2-
Emissionen verringert wird. 

Investitionskosten für Wind- und Solarenergie-Anlagen sind pro elektrische
Leistungseinheit deutlich höher als für konventionelle Kraftwerke. Hinzu
kommt die naturbedingt geringere Ausnutzung der installierten Leistungen, was
insgesamt zu weiter ansteigenden  Erzeugungskosten gegenüber konventionellen
und nuklearen Kraftwerken führt. Die folgenden Zahlen belegen es: moderne
Braunkohlenkraftwerke oder Kernkraftwerke liefern Strom für ca. 3 Ct/kWh,
Wind für ca. 8 – 15 Ct/kWh und Photovoltaik für ca. 40 Ct/kWh. Es ist
unverständlich, dass die einzige unsubventioniert nutzbare
Primärenergiequelle Deutschlands, die Braunkohle, im Energiekonzept der
Bundesrepublik nicht erwähnt wird.

Die vorgeschlagene Abtrennung und anschließende unterirdische Deponierung von
CO2 bewirkt infolge der dadurch bedingten massiven Reduzierung im
Wirkungsgrad der Kraftwerke einen entsprechenden Mehrverbrauch an Kohle. Nach
Angaben der Deutschen Physikalischen Gesellschaft ist mit um 50 bis 130
Prozent erhöhten Anlagekosten gegenüber herkömmlichen Kraftwerken zu rechnen
[5]. Hinzu kommen bei der CCS-Technik die potentiellen Gefahren aus den CO2-
Einlagerungen. Es ist hochriskant, in unseren dichtbesiedelten Gegenden
unterirdische CO2-Speicher anzulegen, die für immer dicht bleiben müssen:
anders als bei radioaktiven Stoffen nehmen die vom eingepressten CO2
ausgehenden Gefahren nicht mit der Zeit ab.

Das von den Verfechtern der Erneuerbaren immer wieder ins Feld geführte
Argument von neuen Arbeitsplätzen in den einschlägigen Industrien von
Windrädern und Photozellen geht fehl. Diese Arbeitsplätze gehen auf der



anderen Seite vermehrt durch Kaufkraftverlust infolge immer weiter steigender
Strompreise verloren. Die im Energiekonzept für erforderlich gehaltene
Erhöhung der Energiepreise führt daher insgesamt zum Verlust von
Arbeitsplätzen.   

VII Anteil Deutschlands
Die im Energiekonzept beabsichtigten Maßnahmen sind größtenteils nicht
erforderlich, wenn man auf der Grundlage gesicherter Fakten entscheidet. Wenn
man jedoch bei der gegenwärtigen Entscheidungsgrundlage bleibt, und Maßnahmen
durchführen will, weil man an unsere Urheberschaft einer gefährlichen
globalweiten Erwärmung glaubt, sollte man sich vorher darüber im klaren sein,
wie groß die Wirkung unseres Anteiles überhaupt sein kann, den wir mit
unseren Maßnahmen erreichen können – und die unvorstellbar große Kosten
erfordern. Es wurde bereits vielfach nachgewiesen, dass er praktisch
bedeutungslos ist. Wenn Deutschland seinen Verpflichtungen gemäß EU-Beschluss
zur Verringerung von CO2-Emissionen nachkommt, wird sich dies gemäß einer
noch nicht einmal in der unterstellten Höhe nachgewiesenen Wirkung des CO2 um
0,0007 °C auf die Globaltemperatur bis zum Jahre 2020 auswirken. Das von den
meisten Ländern der Erde in sachgemäßer Beurteilung der Fakten nicht ernst
genommene Kyoto-Protokoll würde – ebenfalls die vermutlich viel zu hohe
Einschätzungen des IPCC vorausgesetzt  – der Welt bis zum Jahre 2100 etwa 0,1
°C globaler Erwärmung ersparen.

Dieser Zusammenhang ist so gut wie allen Fachleuten bekannt, die die
Regierungen dieser Welt beraten, weshalb weiterhin Kohle- und Kernkraftwerke
gebaut werden. Dagegen beschreitet Deutschland, wie schon mehrfach in seiner
Geschichte, einen verhängnisvollen Sonderweg, den kein anderes Volk in dieser
Konsequenz mitgehen will – und wird. In Erinnerung an die Folgen unserer
Sonderwege und in Anbetracht der wirtschaftlichen Folgen dieses Konzeptes
muss man fragen: Darf man dem deutschen Volk derartige Lasten aufbürden, die
nur auf ideologischen Dogmen beruhen? Und wie verträgt sich ein solches
Regierungshandeln mit dem vor dem Bundestag per Eid geleisteten Gelöbnis, dem
Wohl des Deutschen Volkes zu dienen, seinen Nutzen zu mehren und Schaden
abzuwenden?

Prof. Dr. Friedrich-Karl Ewert, Dipl.-Geologe, EIKE

Prof. Dr. Horst-Joachim Lüdecke, Dipl.-Physiker, EIKE (Pressesprecher)

Dr.rer.oec, Ing. Dietmar Ufer, EIKE
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 Weiterführende Links:

Falsche Prioritäten: Das Energiekonzept der Bundesregierung!

Das schwarz-gelbe Energiekonzept: Kernenergie als Brücke ins
Nichts!

Nachtrag: Am Wochenende hat der BDEW eine neue Plattform freigeschaltet
(Motto "Energie ist nicht schwarz-weiß"), auf der das Thema breit diskutiert
werden soll. 

Bitte diskutieren Sie auch dort mit: www.energiedebatte.com  
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