
Prof. SCHELLNHUBER im SPIEGEL-
Interview: … Advokat-Wissenschaftler?
Umweltphilosoph? Weltenretter?
Ökoideologe? … oder was?

Tatsächlich sind die Ungewissheiten über Klimavorgänge ungewöhnlich groß und
insbesondere hinsichtlich ihrer Folgen unübersehbar. Dennoch kann die
Klimaforschung etliche verlässliche, auf Messwerten basierende Aussagen
machen, die aus vielen Veröffentlichungen in von Peer-Reviewern abgesicherten
Fachzeitschriften abgreifbar sind – und an denen Schellnhuber, wie wir noch
sehen werden, einerseits selbst beteiligt war, andererseits dort aber ganz
andere Ergebnisse präsentiert als beispielsweise im hier besprochenen
SPIEGEL-Interview. Leider werden diese Veröffentlichungen weder von den
SPIEGEL Redakteuren noch von den Medien wahrgenommen. Und sie werden von
Schellnhuber im Interview wohlweislich verschwiegen. In der hier
vorgenommenen Gegenüberstellung von abgesicherten wissenschaftlichen Fakten
mit den Interview-Antworten von Schellnhuber kommen daher oft spektakuläre
Widersprüche zum Vorschein.

Die SPIEGEL-Redakteure haben in üblicher Manier harte Fragen gestellt, ihr
„Interview-Opfer“ nicht geschont und oft „auf die Schippe“ genommen. Solch
ein Umgang mit einem hochbrisanten Thema, das weitgehende Eingriffe in
Privatsphäre und Volkswirtschaft schon jetzt zur Folge hat, mag einerseits
nicht ganz angemessen erscheinen. Andererseits: Nach fast 20 Jahren Klima-
Katastrophen-Indoktrination mit Übertreibungen, Irrtümern und Manipulationen
(ClimateGate) bröckelt  auch das bisher blinde Vertrauen der Journalisten in
die Klima-Professoren  – endlich! So kommt dem SPIEGEL das Verdienst zu, den
Hauptvertreter einer unheilvollen Propaganda-Allianz von Advokaten-Forschern,
die sich auf Politiker und Wirtschafts-Profiteure (Versicherungen,
Maschinenbau, Windrad-, Photovoltaikindustrie usw.) stützen, endlich einmal
kritischen Fragen auszusetzen – kein selbstverständliches Unterfangen im
leider auch heute noch weitgehend freiwillig gleichgeschalteten Klima-
Meinungsbild Deutschlands.

Anmerkungen:

1) Das SPIEGEL-Interview mit den EIKE-Kommentaren ist aus Platzgründen und
zum Zweck einer bequemeren Weiterleitung an Dritte als SPIEGEL_Interview.pdf
beigefügt.

2) Die von uns vorgenommenen Kommentare des SPIEGEL-Interviews sind
mit Quellen belegt, die im Kommentartext mit Q1,Q2,… durchnumeriert und
nachfolgend aufgeführt sind. Einige der Quellen werden als pdf-Dokumente zur
Verfügung gestellt.

EIKE hat diese unsere Stellungnahme zum SPIEGEL-Interview auch an Herrn Prof.
Schellnhuber gegeben, mit der Bitte um Kommentierung. Diese wird
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selbstverständlich auf der Homepage bei EIKE veröffentlicht. Auch dem
SPIEGEL, etlichen Medien und einer Reihe deutscher Politiker und Parteien ist
diese EIKE-Stellungnahme zugeleitet. 

Gez.: (EIKE-Pressesprecher)

Prof. Dr. Horst-Joachim Lüdecke (Dipl.-Physiker) und

Klaus Eckard Puls (Dipl.-Meteorologe)

Jena

im September 2010
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