ClimateGate WeiBwascher - Lord
Oxburgh’s Gespur fiur Wahrheit!
»Personliche Sorgfaltspflicht??? Was
ist denn das fiir ein Geschwatz!”

Oxburgh Refuses to Answer
Climate Audit

Oxburgh verweigert die Antwort
Von Steve McIntyre

Ich hatte ein paar einfache Fragen an Ronald Oxburgh gerichtet uber den
Auftrag und die Unterlagen zu seiner ,Untersuchung”. Oxburgh war unseres
Wissens Vorsitzender einer hochst auBergewdhnlichen selbstgestrickten
Juntersuchung”. In jener Befragung machten sich Kerry Emanuel, David Hand,
Herbert Huppert, Lisa Graumlich, Michael Kelly und Huw Davies zu Komplizen.

Oxburgh hat mir eine Uberaus akademische Antwort geschickt, in welcher er
sich Uber alles Mdgliche auslieB, aber entweder auswich oder gar nicht auf
meine Fragen direkt einging. Ich fluge meine Email an, und Oxburghs Antwort,
dann werde ich meine Fragen noch einmal stellen und seine Antworten ihres
Drumherums entkleiden.

Im Endeffekt wird man erkennen, dass Oxburgh sagt, dass es keine Dokumente
als Beleg einer Aufgabenbeschreibung fur die Durchfidhrung gibt, noch fur die
Auswahl der elf Papiere, noch Notizen oder andere schriftliche
Protokollierungen der Interviews mit den CRU-Angehdrigen. Oxburgh verweigerte
sein Einverstandnis, Mitgliedern des Ausschusses das Plazet zu geben, mir
ihre moéglicherweise gemachten Notizen direkt zur Verfigung zu stellen.

Das ist atemberaubend!
Hier [der Text] meiner Email an Oxburgh:

Lieber Dr. Oxburgh,
konnten Sie bitte einige Dinge erklaren, die sich auf Ihren kirzlichen
,Bericht” (The Report) Uber die University von East Anglia beziehen.

Anders als bei den meisten Befragungsberichten gibt es keinen Anhang mit der
Aufgabenbeschreibung. Gibt es ein Schriftstick mit einer
Aufgabenbeschreibung? Falls ja, konnten Sie mir bitte eine Kopie Uberlassen?
Hat die Aufgabenbeschreibung speziell eine der wichtigsten Tatigkeiten der
CRU von der Untersuchung ausgeschlossen: die Leit-Autorenschaft in IPCC-
Berichten, oder war eine derartige Auslassung Ihre eigene Entscheidung?

Der “Bericht” sagt, dass die elf Papiere “auf den Rat der Royal Society” hin
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ausgewahlt worden waren und dass “CRU zustimmte, dass sie eine redliche
Auswahl aus der Arbeit des Instituts waren“. Konnen Sie mir Kopien der
Dokumente mit Belegen fiur diesen Rat der Royal Society uberlassen und auch
dafur, dass das CRU zugestimmt hatte, dass sie eine ,redliche Auswahl“ waren.
Sind Sie selbst ihrer persdonlichen Sorgfaltspflicht nachgekommen, dass die
Artikel tatsachlich eine ,redliche Auswahl® waren?

Der “Bericht” sagt, dass der Ausschuss zweimal die Universitat besucht hatte,
um Mitglieder der Universitat zu befragen. Gibt es davon Protokolle? Falls
nein, kénnten Sie mir sagen, wer wann von wem befragt wurde? Wurden die
Befragungen aufgezeichnet oder protokolliert fur die Mitglieder des
Ausschusses, die am gesamten Vorgehen nicht teilnehmen konnten? Falls nein,
wurden uberhaupt Aufzeichnungen von irgend einem der Befragungen angefertigt
und verteilt? Falls nein, haben Sie selbst persdnliche Notizen von den
Befragungen?

Zum Schluss, wirden Sie zustimmen, dass Dr. Emanuel mir seine Dokumente zur
Verflgung stellt, die er im Laufe seiner Beteiligung an der Befragung
erhielt?

Der [engl.] Parlamentsausschuss fur Wissenschaft und Technologie hat
Offenheit und Transparenz eingefordert und ich hoffe, dass Sie in diesem
Sinne antworten und nicht versuchen, mégliche ,Freedom of Information“ —
Ausnahmeregelungen auszunutzen.

Danke fur Ihre Mihe,
Steve McIntyre

Oxburgh antwortete prompt:
Von Lord Oxburgh,

gesendet: 03.06.10, 12:35 PM
An Steve McIntyre

cc: ‘Prof David Hand’; ‘Prof Herbert Huppert’; ‘Prof Huw Davies’; ‘Prof Kerry
Emanuel’; lisag@cals.arizona.edu; ‘Prof Michael Kelly’; Williams Lisa Ms
(vCo)

Betr.: Antwort auf SAP-Bericht

Lieber Dr. McIntyre,

danke fur Ihre Nachricht. Ich fudrchte, ich kann nicht sehr hilfreich sein, da
es kein Dokument gibt, lber das sie nachforschen. Es kénnte aber niutzlich
sein, dass ich ein wenig mehr zur Uberprifung mitteile.

Die Universitat hatte mich gebeten, den Vorsitz fiir die Uberprifung zu
ubernehmen, ob das wissenschaftliche Personal vorsatzlich unehrenhaft beim
Ausliben seiner Forschungstatigkeit gehandelt hatte. Ich zégerte zunachst. Ich
furchtete, dass, wenn wir irgendwelche Zweifel gehabt hatte, die Universitat
eine formellere Untersuchung in die Wege geleitet hatte, die sogar zur
Entlassung der Betroffenen hatte fuhren kdnnen. Wegen der Schwere der
Vorwiirfe legte man Wert darauf, dass die Uberpriifung mdéglichst rasch beendet
wirde, zum Wohle der Betroffenen als auch wegen der internen Bedenken in der
Universitat und wegen der umfassenderen Bedenken gegen die



Wissenschaftlichkeit. Es war die Absicht, die breiter und formeller angelegte
Muir Russell — Untersuchung zu erganzen, die bereits im Gange ist und deren
Bericht ich spater in diesem Jahr erwarte.

Aus diesen Grinden wurde die Untersuchung mit einem Minimum an Formalitaten
aufgesetzt und viele Anordnungen wurden mindlich getroffen. Ich habe keine
Veranlassung gesehen, irgendwelche dokumentarischen Belege fir den Einbezug
der Royal Society in die Auswahl der Papiere zu suchen, die einen
Ausgangspunkt fur die Untersuchung darstellten. Obgleich ich glaube, dass
alle Ausschussmitglieder alle Papiere auf der Liste gelesen haben und sie fur
eine ausgezeichnete Einfuhrung in ein fur viele neues Thema halten, noch weit
daruber hinaus gingen und weiteres veroffentlichtes und nicht
veroffentlichtes Material gepruft haben. Es gab keine Beschrankungen flr das,
was wir sehen wollten, und wir konnten alles Gewiinschte haben, was wir auch
taten.

Zu betonen ist, dass wir Menschen und deren Beweggrunde Uberprifen. Wir
uberpriufen nicht die Klugheit ihres Urteils noch die Gultigkeit ihrer
Schlusse. Deshalb waren unter den Ausschussmitgliedern hervorragende und sehr
erfahrene Forscher von aullerhalb des Fachgebietes. Alle verfugten uber
langjahrige Erfahrung bei der Begutachtung von Wissenschaftlern. Ich denke,
wir alle meinten, dass es zusatzlich zu dem was gesagt wird, genau so wichtig
ist, bei den stundenlangen Diskussion Uber Arbeit und Methoden den Leuten in
die Augen zu schauen. Ich meine, dass die Anwesenheit von Dritten oder von
Aufzeichnungsgerat dies nicht hatte erfassen kénnen. Ich bin uUberzeugt, dass
wir am ehesten zu einem gerechten Urteil kamen, wenn wir so weit wie moglich
informell vorgingen. Wir haben die Sache mindlich durchgefiihrt, zogen uns in
regelmaBigen Intervallen zurick, um uUber den Fortschritt zu sprechen, unsere
Eindricke auszutauschen und dariuber zu diskutieren, ob wir einen anderen Kurs
einschlagen sollten oder uberhaupt anders vorzugehen. Diese Vorgehensweise
hing vollig von der Erfahrung und der Urteilskraft der Ausschussmitglieder
ab.

Die befragten Hauptpersonen waren Phil Jones und Keith Briffa, aber eine
Anzahl anderer Forscher waren zuweilen anwesend und wurden auch befragt.

Die einzige schriftliche Aufzeichnung ist unser einstimmig angenommener
Abschlussbericht, es sei denn andere Personen haben Notizen privat
aufbewahrt, woriber ich nichts weifl. GleichermaBen mindlich war mir der
Untersuchungsauftrag gegeben worden, er ist in den einleitenden Absatzen
unseres Berichts enthalten.

Ich bitte die einigermaBen kurze Antwort zu entschuldigen, doch mir ist die
Absicht Ihrer Anfrage nicht klar, und ich méchte nicht zustimmen, andere
Mitglieder des Ausschusses einzubeziehen. Der Ausschuss bat mich, alle
Anfragen bezuglich unserer Arbeit zu behandeln, und dem habe ich zugestimmt.
Unser Verstandnis zur Sicherstellung von deren voller Mitarbeit nach
kurzfristiger Ankindigung war, dass der Zeitaufwand zu minimieren ware.
Innerhalb der mir verfugbaren Zeit — wie alle anderen Mitglieder unseres
Ausschusses habe ich mein Tagesgeschaft zu erledigen — mochte ich alle
verninftigen Anfragen beantworten. Vielleich kénnte ich hilfreicher sein,
wenn ich wisste, was Sie vorhaben.



Hochachtungsvoll

Ron Oxburgh

Wir schauen uns Fragen und Antworten mal in anderem Lichte an:

Frage McIntyre: Anders als bei den meisten Befragungen hat der Bericht keinen
Anhang mit der Aufgabenbeschreibung. Gibt es ein Schriftstuck mit einer
Aufgabenbeschreibung? Falls ja, konnten Sie mir bitte eine Kopie liberlassen?

Antwort Oxburgh: Nein, meine Kontaktperson hat mir eine zusammengefaltete
Ausgabe von ,The Times” von gestern in einem toten Briefkasten zukommen
lassen. So wie das in Berlin zugeht, wie Sie wissen. Ich war an einem
vorbestimmten Treffpunkt an einem sicheren Ort an unbekannter Stelle, damit
niemand uns verfolgt. Wir haben sichergestellt, dass es keinen Nachweis fur
die Aufgabenbeschreibung gibt.

Frage McIntyre: Hat die Aufgabenbeschreibung speziell eine der wichtigsten
Tatigkeiten der CRU von der Untersuchung ausgeschlossen: die Leit-
Autorenschaft in IPCC-Berichten, oder war eine derartige Auslassung Ihre
eigene Entscheidung?

Antwort Oxburgh: Glauben Sie wirklich, Sie koénnten mich dazu bringen, dass
ich mich Uber die Tatigkeit des CRU im IPCC schriftlich aulere? Das Thema
wirde ich nicht mal mit einer Kneifzange anfassen. Nachste Frage!

Frage McIntyre: Der “Bericht” sagt, dass die elf Papiere “auf den Rat der
Royal Society” hin ausgewahlt worden waren und dass “CRU zustimmte, dass sie
eine redliche Auswahl aus der Arbeit des Instituts waren“. Koénnen Sie mir
Kopien der Dokumente mit Belegen fur diesen Rat der Royal Society uberlassen
und auch dafir, dass das CRU zugestimmt hatte, dass sie eine ,redliche
Auswahl” waren.

Antwort Oxburgh: Wir sind ,hervorragende und sehr erfahrene Wissenschaftler”.
Wir brauchen keine Dokumente. Selbst wenn etwas von Wichtigkeit zu erfahren
gewesen ware, hatten wir das schon vorher gewuft.

Frage McIntyre: Sind Sie selbst ihrer persdnlichen Sorgfaltspflicht
nachgekommen, dass die Artikel tatsachlich eine ,redliche Auswahl“ waren?

Antwort Oxburgh: Persdnliche Sorgfaltspflicht??? Was ist denn das fur ein
Geschwatz! Wir sind ,hervorragende und sehr erfahrene Wissenschaftler”.

Frage McIntyre: Der “Bericht” sagt, dass der Ausschuss zweimal die
Universitat besucht hatte, um Mitglieder der Universitat zu befragen. Gibt es
davon Protokolle?

Antwort Oxburgh: Sie haben wohl zu tief ins Glas geschaut.

Frage McIntyre: Falls nein, konnten Sie mir sagen, wer wann von wem befragt
wurde?



Antwort Oxburgh: Wenn Sie meinen, dass ich ihnen einen Befragungsplan gebe,
der etwa so lautet:

6. 4. 11:55 — Befragung von Phil Jones. Oxburgh, Hand, Emanuel, Huppert, ..
anwesend.

6. 4. 14:00 — 14:30 — Befragung von Keith Briffa. Oxburgh, Hand, Emanuel,
Huppert,.. anwesend..

Glauben Sie, wir wirden Ihnen irgend etwas sagen, was Sie nicht schon wissen?
Aber vielleicht ,hilft“ das Folgende:

Die befragten Hauptpersonen waren Phil Jones und Keith Briffa, aber eine
Anzahl anderer Forscher waren zuweilen anwesend und wurden auch befragt.

Frage McIntyre: Wurden die Befragungen aufgezeichnet oder protokolliert fur
die Mitglieder des Ausschusses, die am gesamten Vorgehen nicht teilnehmen
konnten? Falls nein, wurden Uberhaupt Aufzeichnungen von irgend einem der
Befragungen angefertigt und verteilt?

Antwort Oxburgh: Und etwa auch noch der Offentlichkeit mitteilen, was wir
gefragt haben und was die Antworten waren?

Frage McIntyre: Falls nein, haben Sie selbst persdnliche Notizen von den
Befragungen?

Antwort Oxburgh: Das fragen Sie mich? Ich bin Lord Ron Oxburgh,
Vorstandsvorsitzender von Falck Renewables. [Falck Erneuerbare Energien] Ich
mache mir doch keine Notizen!

Frage McIntyre: Zum Schluss, wirden Sie zustimmen, dass Dr. Emanuel mir seine
Dokumente zur Verfugung stellt, die er im Laufe seiner Beteiligung an der
Befragung erhielt?

Antwort Oxburgh: Probieren Sie es doch mal mit FOI [Gesetz Uber
Informationsfreiheit]. In drei Jahren sprechen wir uns wieder. Das war’'s fur
heute!

(Anmerkung Steve McIntyre: ein Leser empfiehlt, Bishop Hills Beitrag zum
Zeitpunkt der Veroffentlichung des Oxburgh-Berichts noch einmal zu lesen. Ich
schlielle mich der Empfehlung an.)

(Anmerkung von 10:00 Uhr: Den letzten Abschnitt habe ich nach den ersten 45
Minuten geschrieben, nachdem der Beitrag freigeschaltet wurde, um den
satirischen Charakter zu verstarken. Anfangs hatte ich nur ganz einfache
Antworten, nein, nein, keine Kommentare. Nach einigem Nachdenken meine ich
nun, dass Oxburghs vodlliges Nicht-Eingehen auf die Fragen die Satire verdient
hat. Die Bearbeitung ist stilistisch, nicht inhaltlich und nur satirisch.

Das Abziehen von Satire ist ein schwieriges Unterfangen und verninftige
Menschen kdnne wohl unterscheiden, wann sie ankommt. In unserem Fall war ich
— sagen wir mal — grobschlachtig zum Verfahren einer Befragung, nach deren
Abschluss es keinerlei Dokumentation gibt, geschweige denn eine schriftliche
Auftragsbeschreibung.)



Wir danken Helmut Jager EIKE fir die Ubersetzung.
Der amisante Originalbericht erschien hier bei Climate Audit

Weitere Infos zur Oxburgh Kommission hier und hier
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