
Teure Versprechung: Jobmotor
Erneuerbare Energien? Eine kritische
Betrachtung!

Die real geschaffenen Arbeitsplätze in der Branche liegen bei einem Bruchteil
des beworbenen Bruttobeschäftigungseffektes (ca. 1/3) und werden jährlich mit
etwa 150.000 EUR/Arbeitsplatz subventioniert.

Nach der Budgeteffekt-Theorie können die Arbeitsplatzeffekte der erneuerbaren
Energien ermittelt werden. Der maßgebende Nettobeschäftigungseffekt ist
offensichtlich bei den untersuchten Technologien dauerhaft negativ. In Summe
wurde dem geplanten Ausbau der erneuerbaren Energien bis 2020 ein
Gesamtverlust von etwa 275.000 Arbeitsplatzen über die Zeitdauer
der Subventionierung errechnet. Jeder grüne Job hat den Verlust von zwei
Arbeitsplätzen in der Realwirtschaft zur Folge.

Das EEG versagt, da es jede Technologie entsprechend Ihres
Wettbewerbsdefizites für 20 Jahre subventioniert. Dies bewirkt die
massenhafte Verbreitung unwirtschaftlicher Technologien. Innovationen werden
verhindert und Partikularinteressen der Lobbyisten und Kapitalanleger
bedient. Es besteht keine Aussicht, dass die aufgeführten Technologien unter
hiesigen Bedingungen jemals die Grenze der Rentabilität erreichen. Auch bei
Berücksichtigung der umstrittenen externen Kosten (70 EUR/t CO2 [BMU 2007])
ändert sich das Bild nur marginal. 

Andere Möglichkeiten (Effizienzsteigerung des Kraftwerksparkes, Weiterlaufen
der Kernenergie und Einstieg in die Reaktortechnik der 4. Generation) können
zu einem Bruchteil der Kosten eine langfristig sichere, wettbewerbsfähige und
CO2- arme Stromversorgung gewährleisten.

Außerhalb Deutschlands bestehen keine Technologieverbote (Kernenergie) und
protestiert niemand gegen den Neubau von hocheffizienten Kraftwerken. Die
Frage ist, wie lange Deutschland mit den zukünftig weltweit höchsten
Energiekosten im Wettbewerb bestehen kann.

Bis zum Jahr 2015 wird damit gerechnet, dass sich die EEG-Umlage von aktuell
2,047 ct/ kWh auf größer 5 ct/kWh erhöht [Handelsblatt 14.05.2010]. Dies
entspricht Mehrkosten der erneuerbaren Energien von größer 20 Mrd. EUR/a. Ein
Teil energieintensiven Branchen mit einem Mengenanteil von 30 % ist von den
direkten Kosten entlastet (Härtefallregelung). Weitere Belastungen
erfolgen zukünftig durch den Emissionshandel und die indirekten Kosten des
EEG (Netzentgelterhöhung, Verteuerung der konventionellen Stromerzeugung
durch Strukturveränderung in Richtung einer Spitzenlasterzeugung). Die
Wettbewerbsfähigkeit der Industrie ist damit akut gefährdet.

Im Ergebnis ist zusätzlich zu den dargestellten Beschäftigungseffekten die
Verlagerung von Arbeitsplätzen der energieintensiven Industrien (ca. 800.000
direkte Arbeitsplätze) in das Ausland zu erwarten. Der Umweltmister Röttgen
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hat diese Industriebranchen unlängst zu Auslaufmodellen erklärt [Handelsblatt
19.05.2010]. Dafür sollen „grüne“ Branchen vom Klimaschutz profitieren.
Fragt sich nur, wer dann die Mittel für diese Subventionsbranchen
erwirtschaftet und wie diese „Münchhausen-Ökonomie“ funktionieren soll….

Lesen Sie weiter im Gesamtartikel. Sie finden ihn in der pdf Anlage.

von EIKE Gastautor Dipl. Ing. Michael Schmidt

Weiterführende Informationen finden Sie z.B. hier (spanische Calzdada
Studie)  und hier (italienische Stagnero Studie)
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