Klimaforscher weist den Brief zuriick,
mit dem 255 fachfremde Wissenschaftler
die Erwarmungsthese stiitzen:

Climate Depot: Die 255 Wissenschaftler behaupten in ihrem Brief: (I) (Details
hier) Die Erde erwarmt sich infolge der zunehmenden Konzentrationen von
Treibhausgasen in der Atmosphare. Ein schneereicher Winter in Washington
andert daran nichts.

Professor Kramms Antwort: Bis auf den heutigen Tag gibt es keinen
wissenschaftlichen Beweis, dass der Anstieg der globalen Mitteltemperatur um
weniger als 1 K wahrend der letzten 160 Jahre (s. Daten von HadCRUT3) im
Zusammenhang steht mit der Zunahme der Konzentrationen sog. Treibhausgase in
der Atmosphare. Der Begriff ’'Warmefalle’ ist unphysikalisch und beschreibt
nicht die Strahlungsprozesse, die in der Atmosphare stattfinden.

Im Jahre 1971 stellte Prof. Dr. Heinz Fortak, Institut fur theoretische
Meteorologie an der Freien Universitat Berlin, einer der weltweit fihrenden
Theoretiker der Meteorologie in seinem Buch ,Meteorologie” fest: ,Der
,Zyklus' der langwelligen Strahlung zwischen Erdoberflache und Atmosphare
tragt nichts zur Erwarmung des Systems bei. Die Emission infraroter Strahlung
sorgt lediglich fur das Strahlungsgleichgewicht am oberen Rand der
Atmosphare.”

Alle Erklarungen des sog. Treibhauseffektes erfolgen in einem globalen
MaBstab. Dies bedeutet, dass die globale Strahlungsbilanz des Systems ,Erde —
Atmosphare’ betrachtet werden muss. Aufgrund dieser globalen Strahlungsbilanz
kann gezeigt werden, dass Prof. Fortak recht hat. Man beachte, dass ein
,globales Klima’ nicht existiert. Es ist ein Widerspruch in sich.

Climate Depot: Die 255 Wissenschaftler behaupten: (II): Uberwiegend ist die
Zunahme dieser (Treibhaus)Gase wahrend des vergangenen Jahrhunderts auf
menschliche Aktivitaten zurdckzufihren, vor allem auf das Verbrennen fossiler
Energietrager und das Abholzen der Walder.

Prof. Kramms Antwort: Falls die erste Behauptung der 255 Wissenschaftler wie
oben gezeigt nicht korrekt ist, existiert kein wissenschaftlicher Beweis
dafur, dass das Verbrennen fossiler Energietrager fir Klimaanderungen
verantwortlich ist. Die Abholzung von Waldern kann die Albedo im System ,Erde
— Atmosphare’ verandern. Um solche Landschaftsveranderungen numerisch zu
untersuchen, sind die sog. GCM's (Global Circulation Model GCM — globale
Zirkulationsmodelle, A. d. Ubers.) ziemlich ungeeignet, weil deren
Gitterpunkte viel zu weit auseinander liegen, um die Wechselwirkungen
zwischen Boden, Bio— und Atmosphare mit ausreichender Genauigkeit zu
berechnen. Ist nur einer dieser 255 Wissenschaftler in der Lage, die
stomatale Leitfahigkeit in einem uUber 60 000 Km2? grofen Gebiet zu
beschreiben, der Ublichen Gitternetzflache in einem GCM-Element?
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Climate Depot: Die 255 Wissenschaftler behaupten: (III) Natirliche Prozesse
spielen bzgl. des Erdklimas immer eine Rolle. Jetzt jedoch werden sie von den
anthropogenen Anderungen iliberlagert.

Professor Kramms Antwort: Wenn die erste Behauptung dieser 255
Wissenschaftler falsch ist, wie bereits dokumentiert, ist diese dritte
Behauptung genauso sinnlos wie die zweite.

Climate Depot: Die 255 Wissenschaftler behaupten: (IV) Die Erwarmung des
Planeten hat die Anderungen vieler anderer Klimaverhaltnisse zur Folge mit
einer Geschwindigkeit, wie es sie in jungerer Zeit noch nie gegeben hat,
einschlieRlich eines zunehmenden Anstiegs des Meeresspiegels und Anderungen
in hydrologischen Kreislaufen. Die zunehmende Konzentration von Kohlendioxid
lasst die Ozeane immer mehr versauern.

Professor Kramms Antwort: Die vierte Behauptung dieser 255 Wissenschaftler
klingt wie eine Spekulation uber mogliche Verletzungen beim FuBballspielen.
Sie ist deswegen spekulativ, weil die Behauptungen (I) bis (III) unzutreffend
sind. Spekulation entspricht aber keinem einzigen wissenschaftlichen
Standard.

Climate Depot: Die 255 Wissenschaftler behaupten: (V) Die Kombination dieser
komplexen klimatischen Anderungen bedroht kiistennahe Stédte und Gebiete,
unsere Versorgung mit Wasser und Nahrung, Okosysteme in Meeren, Fliissen und
Seen, Walder, das Hochgebirge und viele mehr.

Professor Kramms Antwort: Wenn die Behauptungen (I) bis (III) irrelevant
sind, beruht auch die funfte Behauptung auf reiner Spekulation. Es scheint
so, dass einige zusatzliche Erklarungen unerlasslich sind. Die Modellierung
des Klimas mit Hilfe von GCM's erfullt keine wissenschaftliche Standards,
weil jede numerische Rechnung der Verifikation durch Beobachtungen bedarf.
AuBerdem, worauf schon Kramm und Dlugi hinwiesen (2009,
http://arxiv.org/abs/0911.2286) verhindert die den Modellrechnungen
anhaftende typische Unsicherheit, dass die Klimaentwicklung mit einem
hinreichenden Grad an Genauigkeit vorhersagbar ist. Kramm und Dlugi kommen zu
der Schlussfolgerung: ,Es ist fiir uns keine Uberraschung, dass die Nationale
Stiftung der Wissenschaften (National Science Foundation NSF) kiurzlich die
Aufforderung 09-568 veroffentlicht hat. In ihr werden Teams angefordert,
Klimaprozesse zu modellieren mit dem Ziel, mdglichst schnell globale
vernetzte Modelle zu entwickeln, indem man Theoretiker, Beobachter und
Modellierer in groBen Modellentwicklungszentren zusammen bringt, um sich mit
den speziellen wissenschaftlichen Problemen zu befassen, die Klimamodelle
heutzutage aufwerfen.”

Da jede Anderung nur festgestellt werden kann, wenn man sich auf einen
Referenzzustand bezieht, kann eine Klimaanderung nur identifiziert werden,
wenn man mindestens zwei Zeitraume miteinander vergleicht, die sich nicht
uberlappen. Nach den Empfehlungen internationaler Konferenzen der WMO in den
Jahren 1935 und 1957 sollte eine Periode mindestens 30 Jahre umfassen, fur
die man langerfristige Wettervorgange statistisch beschreibt. Folglich
bendtigt man 60 Jahre, um eine Klimaanderung wirklich identifizieren zu
kdnnen.
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Die Fragen stellte Marc Morano von Climate Depot an den Klimatologen Prof.
Dr. Gerhard Kramm von der Universitdt von Alaska in Fairbanks. Dr. Kramm
forscht am Geophysikalischen Institut im Bereich atmospharische
Wissenschaften, College der Naturwissenschaften und Mathematik — Dr. Kramms
Website: : http://www.gi.alaska.edu/~kramm

Prof. Kramm hat mehrere Aufsatze als Autor oder Co-Autor zum Thema Existenz
oder Nicht-Existenz des Treibhauseffektes verfasst. Er ist ein Unterstitzer
des Gerlich Tescheuschner Papiers und befasst sich mit der vermeintlichen
Widerlegung (Original hier) dieses Papers von A. Smith

Weiterer Link zu diesem Thema:

March 2009 U.S. Senate Report: 700 Plus Scientists Dissent Over Man-Made
Warming Claims

Die Ubersetzung besorgte Chris Frey EIKE


http://www.climatedepot.com/contact.asp
http://www.climatedepot.com/
http://www.gi.alaska.edu/~kramm
http://www.worldscinet.com/ijmpb/24/2410/S021797921005555X.html
http://www.worldscinet.com/ijmpb/24/2410/S021797921005555X.html
http://arxiv.org/PS_cache/arxiv/pdf/0802/0802.4324v1.pdf
http://arxiv.org/pdf/0904.2767.pdf
http://www.epw.senate.gov/public/index.cfm?FuseAction=Minority.Blogs&ContentRecord_id=10fe77b0-802a-23ad-4df1-fc38ed4f85e3
http://www.epw.senate.gov/public/index.cfm?FuseAction=Minority.Blogs&ContentRecord_id=10fe77b0-802a-23ad-4df1-fc38ed4f85e3

