Uber sich abkiihlende 0zeane und sich
abflachende Meeresspiegelanstiege!
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Diese grosse Bandbreite (0.668 to 2.48) in der Schatzung zeigt den grossen
Unsicherheitsfaktor, welche diese skeptische Studie berucksichtigt. Loehle
ist bekanntlich gegen die Hockeystick-Darstellung der globalen Erwarmung. Das
Gros der 0Ozeanologen will zur Zeit einen Verlust der Warmeenergie in den
Ozeanen nicht bestatigen, raumt aber ein, dass es keine wesentliche Erwarmung
mehr gab.

Graph by Craig Loehle

Ocean Heat Content (x 10722 J)

_4 ,, Ocean heat content smoothed with a 1-2-1 filter
. and overlaid with linear trend portion of best-fit model
(slope = -0.35 x 1022 J/yr)

So besagt eine ebenfalls neuere Studie, dass die Warmemenge in den Ozeanen
(bis in 700 Meter) sich in den letzten Jahren nicht mehr wesentlich erhoht
hat. Ishii and Kimoto (2008)7::


https://eike.institute/2010/04/13/ueber-sich-abkuehlende-ozeane-und-sich-abflachende-meeresspiegelanstiege/
https://eike.institute/2010/04/13/ueber-sich-abkuehlende-ozeane-und-sich-abflachende-meeresspiegelanstiege/
http://bobtisdale.blogspot.com/2008/11/ishii-and-kimoto-proposed-update-to.html
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Wissenschaftler stellten fest, dass der Meeresspiegel gemass Gezeitenpegel
kiirzlich einiges mehr angestiegen ist als es das thermosterische

Niveau vermuten liesse, wie oben dargestellt, zumindest im Pazifik. Dies
steht fest unabhangig von einer jeglichen Fehlerkorrektur der Warmeenergie
der Ozeane.

In die nachfolgende Figur eingebettet befindet sich eine verkleinerte
Darstellung der obigen Graphik von Craig Loehle, welche die weltweit im
Schnitt schwindende Warmeenergie der oberen Ozeanschichten illustriert, und
diese den letzten funf Jahresmarkierungen der grossen Figur mit dem “Global
Ocean Heat Content” gegenitberstellt, welche durch NODC aufmunitioniert und
graphisch dargestellt wurde, und zwar gemass nochmals einem Manuskript flr
eine neu zu verdffentlichende Studie. Wiederum werden wie bei den zahlreichen
vorangehenden Studien Messprobleme ins Feld gefuhrt, um den dauernden Bedarf
nach neuen Studien zu rechtfertigen, um die Fehler zu korrigieren.


http://www.agu.org/pubs/crossref/2005/2005GL023112.shtml
http://www.agu.org/pubs/crossref/2005/2005GL023112.shtml
http://www.nodc.noaa.gov/OC5/3M_HEAT_CONTENT/

15 b= |

:.'.._-_'....- _..._...._.._..._._._.;
1 |= En

e 3-month average e -1
—— Yearly average P
25
e
3 i
- |
3 U LR I'
ETTIYTTY
5
o A
1055 1965 1975 1085 1995 2005

Year

Die kleine Figur zur Rechten stellt den gemass der modernsten Satelliten-
Altimetrie sich langsam abflachenden Meeresspiegel dar. Einige
Wissenschaftler gehen davon aus, dass mehr Warme in tiefere Ozeanschichten
gepumpt wurde.

sowie mit den Satelliten-Temperaturen der unteren Trophosphdre. Es sei aber
daran erinnert, dass Schiffsboyen des sogenannten “Upper Ocean” 700 Meter in
die Tiefe der Ozeane hinunter messen (Willis et al. 2004). Aber selbst wenn
es sich bestatigen sollte, dass der Warmehaushalt der Meere wahrend der
letzten funf Jahre ausgeglichen war und nicht gar defizitar war, so ist die
Figur mit dem plotzlichen Hang zum Matterhorn und dem 2003-2008-Plateau
gemass NODC mit Vorbehalt zu geniessen. Ging da Warme verloren, die fir Jahre
oder gar Jahrzehnte nicht mehr an der Erdoberflache verfugbar sein wird, oder
war es vielleicht das wieder popularer gewordene Thema der Aerosole, welche
mit mehr Wolken kihlen halfen? (Siehe hier und hier). Mehr zum Thema gibt es
bei wattsupwiththat).

Der folgende Bericht schlagt alles!

Der schwedische Geologe und Physiker Nils-Axel Morner, ehemaliger Prasident
der “INQUA International Commission on Sea Level Change”, sagte in einem
kirzlichen Interview fur einen “Telegraph”-Artikel Folgendes aus:

"Eine der schockierendsten Entdeckungen war, was das IPCC dazu bewogen hat,
einen jahrlichen Anstieg des Meeresspiegels von 2,3mm zu verbriefen. Bis 2003
zeigten selbst deren eigene, auf Satelliten beruhende Daten, keinen
Aufwartstrend. Doch pléotzlich kippte die Graphik nach oben, weil die vom IPCC
bevorzugten Experten sich auf die Ergebnisse eines einzigen Gezeitenpegels im
Hongkonger Hafen beriefen, welche eine Erhoéhung von 2,3 Millimetern
anzeigten. Darauf hin wurde die ganze globale Meeresspiegel-Projektion um


http://www.matterhorn.org/
http://www.npr.org/templates/story/story.php?storyId=88520025
http://network.nationalpost.com/np/blogs/fullcomment/archive/2008/03/24/lorne-gunter-perhaps-the-climate-change-models-are-wrong.aspx
http://ecoworldly.com/2009/04/09/black-carbon-reductions-could-reverse-arctic-warming-within-weeks/
http://wattsupwiththat.com/2009/03/21/recent-ocean-heat-and-mlo-co2-trends/

einen “Korrekturfaktor” von 2,3 mm nach oben angepasst, denn die IPCC-
Wissenschaftler gaben zu, dass sie einfach einen Trend aufzeigen mussten”.
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Anmerkung der Redaktion: Das obige Bild zeigt die Originaldaten der T/P Daten
bis 1999. Bis 2003 ging es so weiter. Dies bestatigt die Aussage Mdrners

Das untere Bild zeigt den gleichen Verlauf nach der "Hongkong-Korrektur" um
2,3 mm/Jahr
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Fig. 3. Rates of sea level changes from 1700 to 2100 AD as given by (1) observed records (solid line), (2) volume estimates by IPCC (dashed
line) and (3) predictions (vertical bars) by INQUA and IPCC, respectively. Arrows to the right refer to loading model outputs.

Bild oben: Vergleich der Schatzung Morner (Observation) mit IPCC Prognosen.
Mal sehen wer recht behalt. Anmerkung Ende

Entsprechend ist der folgende Absatz zu werten:

Doch lassen wir uns nicht von solchen Zeitungsartikeln mit Aussagen von
pensionierten Wissenschaftlern in die Irre fuhren. Die Genauigkeit des
durchschnittlichen Anstiegs des Meeresspiegels seit 1993 ist unterdessen in
der Wissenschaft breit abgestitzt und wird auch regional in naher Zukunft
weiter verfeinert werden. Das Problem liegt in der Hypothese wonach
Treibhausgase von uns Menschen als Siundenbock herhalten missen, wenn doch der
Trend der letzten 15 Jahre ein Artefakt sein konnte, welcher durch naturliche
Klimaschwankungen und Kontinentalverschiebungen herbeigefihrt wurde,
zumindest teilweise. Ausserdem ist das Problem mit der Warmeenergie und
Energieaufnahmefahigkeit der Ozeane der wissenschaftlich klar nicht fundierte
Teil der Klimaerwarmung. Schliesslich sollen 80 bis 90 % der anthropogenen
Warme und Uberhaupt eines jeden Warmeuberschusses in die Aufheizung der
Ozeane fliessen (siehe U.S. Clivar newsletter, September 2008). Die fehlende
Ozeanwarme der letzten finf Jahre stellt die Wissenschaftler weiterhin vor
ein Ratsel.

Aus Climatepatrol 19.4.2009


http://climatepatrol.net/2009/04/19/uber-sich-abkuhlende-ozeane-und-abflachende-meeresspiege/#comments

