Auf der Schwarzen Liste der
Klimaforscher!

Wer tatsachlich der Meinung ist, die sog. “Climategate”-Affare ware durch
den halbherzigen Untersuchungsbericht der britischen Regierung aus der Welt
geschaffen, der sollte sich Ross McKitricks Geschichte Uber seine 0Odyssee
durch den Review-Prozess der Klimafachjournaillee einmal etwas genauer
anschauen.

Dem kanadische Umweltdokonomen Ross McKitrick war zu Beginn dieses Jahrzehnts
aufgefallen, dass die fiUr die Modellierung von Klimaveranderungen sowie die
Darstellung der jlngsten Klimageschichte extrem wichtigen
Temperaturdatenbestande der britischen Climate Research Unit (CRU) keine
methodisch zufrieden stellende Antwort auf die Frage gaben, ob die
Temperaturmesswerte der globalen Landoberflache tatsachlich nur das
eigentlich gesuchte Klimasignal reflektierten. Unklar war, inwiefern
menschliche Einflisse wie Abholzung, Bauaktivitaten, landwirtschaftliche
Nutzung und andere zivilisatorische Veranderungen den Temperaturverlauf
verfalschten. Da er feststellen musste, dass in den IPCC-Berichten diese
Frage nur mit empirisch unbelegten Vermutungen beantwortet und Uberdies
angesichts praktischer Erfahrungen an vielen globalen Messpunkten
unrealistisch niedrig eingeschatzt wurde, machte er sich gemeinsam mit dem
US-Klimatologen Patrick Michaels an daran, der Sache auf den Grund zu gehen.
Bereits 2004 veroffentlichten sie ihre Ergebnisse in dem
klimawissenschaftlichen Fachjournal Climate Research und stellten fest, dass
die Temperaturdaten fur den IPCC-Bericht nur unzureichend von den o.g.
Einflldssen bereinigt waren und daher zu starke Temperaturanstiege flr die
globalen Landmassen aufwiesen. Diese Erkenntnis hatte weitreichende
Konsequenzen, bildeten die Temperaturdaten doch die Basis so ziemlich jeder
abgeleiteten Aussage des IPCC zum Klimawandel. Auch ein anderes
niederlandisches Forscherteam war zu einem ahnlichen Ergebnis gekommen. Da
dieses Ergebnis der klimawissenschaftlichen Orthodoxie zu widersprechen
schien, entspann sich unmittelbar nach der Veréffentlichung im Internet ein
heftiger Streit uUber die Qualitat des Aufsatzes, in dessen Folge es den
Autoren gelang einige Fehler auszuraumen und die Validitat ihrer Ergebnisse
zu bestatigen. Doch ein erneuter Versuch eine verbesserte Version in einem
Fachjournal zu veroffentlichen, um sich damit zur Bericksichtigung im 4.
Sachstandsbericht des IPCC zu qualifizieren, endete in einer dreijahrigen
Odyssee durch den Review-Prozess von acht Fachmagazinen.

Dabei stellte sich heraus, dass der Review-Prozess des Aufsatzes nicht nur
aufgrund der Wagenburgmentalitat einflussreicher Klimaforscher systematisch
verzogert wurde, sondern es auch zur Ablehnung aufgrund von Referees kam,
denen fur eine adaquate Bewertung der Arbeit schlichtweg die fachliche
Expertise fehlte. Sogar unzulassige Tricks, wie etwa die Blockierung zuvor
zugelassener Referees, kamen in dieser Zeit ans Tageslicht. Mehrfache
Hinweise und Mahnungen an leitende Editoren einzelner Zeitschriften
diesbezuglich liefen zumeist ins Leere. Trotzdem die Autoren samtliche
geforderten Korrekturen in immer neuen Versionen des Aufsatzes an
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unterschiedliche Fachzeitschriften lUbermittelten, kam es auch in der
Folgezeit nicht zu einer Veroffentlichung. In einigen Fallen wurde der
Aufsatz unter fadenscheinigen Begrindungen ohne vorherige Begutachtung sogar
von vorn herein abgelehnt. Obgleich von sieben Fachblattern mit sieben
Reviews sechs die fachliche Qualitat der Arbeit bestatigten und die
Veroffentlichung empfahlen, gelang es erst vor einem halben Jahr den Aufsatz
in der hochkaratigen, doch eher fachfremden StatistikzeitschriftStatistics,
Politics and Policy zu platzieren.

In diesem Prozess spielte auch der Chef der Climate Research Unit Phil Jones,
dem jetzt offiziell die Verantwortung fir jegliche Art wissenschaftlicher
Verfehlungen abgesprochen wurde, eine unruhmliche Rolle. Jones gelang es, als
flihrender Autor eines Kapitels des IPCC-Berichts, indem er vornehmlich seine
eigene Arbeit fiur die Politikberatung verwendete, die fir ihn kritischen
Ergebnisse durch eine Hinhaltetaktik in dem Bericht ignorieren. Der fiur die
Wissenschaftlerkorrespondenz im Zuge des “Climategate”-Skandals so
charakteristische Satz von Jones, “Ich will keinen dieser Aufsatze im
nachsten IPCC-Bericht sehen. Kevin (Trenberth) und ich werden sie irgendwie
heraus halten — auch wenn wir daflr den Review-Prozess neu definieren
miissen.” deutet darauf hin, wie unverhillt hinter der wissenschaftlichen
Fassade manipuliert wurde.

Das Schicksal der Arbeit von Ross McKitrick und Patrick Michaels ist
symptomatisch flr die derzeitige Sackgasse der wissenschaftlichen Beurteilung
des Klimawandels. Es ist nicht das erste Mal, dass die politisierte
Institution IPCC, in der nach politischen Kriterien handverlesene
Wissenschaftler, die wissenschaftliche Rechtfertigung flr eine bereits im
Vorab feststehende klimapolitische Strategie abliefern sollen, in ihrer
urspringlichen Aufgabe als neutraler Politikberater versagt. Auch der als
Hockeystick-Affare bekannte wissenschaftliche Streit um die Validitat der
palaoklimatologischen Forschungsergebnisse um den amerikanischen
Klimaforscher Michael Mann hat schon dunkle Schatten auf die Neutralitat der
Klimaforschung und ihre politische Instrumentalisierung in 6ffentlich
bestellten Wissenschaftsgremien geworfen (Eindrucksvoll beschrieben in A.W.
Montfords Buch “The Hockey Stick Illusion”). Obgleich Wissenschaft, Medien
und Politik derzeit eifrig dabei sind jegliche Zweifel an der Zuverlassigkeit
der IPCC-Berichte zu zerstreuen, ist das Vertrauen in die bestehenden
Institutionen der Klimaforschung nachhaltig beschadigt. Nur eine
institutionelle Reform des IPCC, die in der Lage ist transparente Strukturen
zu schaffen, die einen ungefilterten wissenschaftlichen Diskurs zulasst und
die weitestgehend frei von politischer Manipulation ist kann dieses Vertrauen
wieder herstellen. Inwiefern die o6ffentliche Wahrnehmung und damit auch der
klimapolitische Prozess angesichts der Einseitigkeit der aktuellen
Medienberichterstattung hiervon allerdings profitiert, steht auf einem ganz
anderen Blatt.
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