Prof. Liidecke: Offener Brief zu vielen
Beitragen im ehemals liberalen
Handelsblatt

Der in Heidelberg lebende und friher in Saarbricken lehrende Kernphysiker und
Buchautor Prof. Dr. Horst-Joachim Ludecke sah sich nach der Lekture vieler -
der gangigen Irrlehre vom menschengemachten Klimawandel folgenden- Artikel im
ehemals wirtschaftsliberalen Handelsblatt veranlalt einen richtigstellenden
ausfihrlichen Leserbrief an den verantwortlichen Wissenschaftsautor Ferdinand
KnaulB (hier seine email: f.knauss@vhb.de) zu schreiben. Weil die
Vorgehensweise des Herrn Knaull beispielhaft fur ganze Heerschaaren von
Vertretern der Medienzunft steht, haben wir uns entschlossen den ganzen Brief
zu veroffentlichen. Sie finden ihn nebenstehend im Anhang.

Vorab nur eine kleine Auswahl der wichtigsten Aussagen:

* Sie geben als Motivation flur Ihre oben genannten Artikel und Ihr Engagement
in Sachen Klimaschutz Verantwortung fur Umwelt und Nachkommen an. Weil ich
diese Haltung teile, habe ich mir die Mihe gemacht, Ihre Artikel anzusehen.
Als Folge drangen sich mir allerdings, ich bitte sehr um Ihre Nachsicht,
folgende Fragen auf: ist es unzureichendes Recherchieren, journalistisches
Reiten auf der Klima-Katastrophenwelle, der verlangerte Propaganda-Arm des
PIK, doch ehrliches Engagement fir unsere Umwelt oder die Vorgabe der
Handelsblatt -Redaktion, was Ihre Beitrage steuert?

* Zunachst die Fakten, die Sie groBtenteils auch in den wissenschaftlichen
Berichten des IPCC nachlesen kénnen und sollten (natirlich nicht in den
Summaries for Policymakers): Bis vor etwa 12 000 Jahren war das europdische
Klima von starken, kurzfristigen Anderungen geprdgt, die mehrere Celsius-
Grade in einem Menschenleben erreichen konnten. Danach wurde es
gleichméBiger. Es gab aber immer noch Warm- und Kaltzeiten, etwa das warme
mittelalterliche Klimaoptimum (Erwdrmung = Optimum, nicht Pessimum,
erstaunlicherweise darf man dies noch schreiben) oder die kleine Eiszeit im
17. Jahrhundert. Im 20. Jahrhundert setzte wieder eine Erwarmungsphase ein,
die seit einem knappen Jahrzehnt, in dem es sich erneut abkihlte(!),
inzwischen beendet scheint.

* Da es anthropogenes (C02 praktisch erst seit 100 Jahren gibt, stellt sich
die Frage, ob es flir die jlngste Erwarmung verantwortlich war. Die
GréBenordnung der Erwarmung, insgesamt ca. 0,6 Grad in 100 Jahren, passt mit
der etablierten Atmosphédrenphysik bei viel gutem Willen und Augenzudriicken
grob zusammen. Das IPCC gibt sogar eine logarithmische Formel an
(www.ipcc.ch, report 2001, the scientific basis, TAR-06.pdf, S. 358, Tab.
6.2), die die globale Temperaturerhéhung mit der gemessenen CO02-
Konzentrationszunahme der Luft verkniipft. Diese Formel liefert im Ubrigen
noch nicht einmal dann katastrophale Temperaturen, wenn wir alle verfilgbaren
fossile Brennstoffe der Erde verfeuern wirden.
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* Mit der Infrarotabsorption des C02 ist es in einem extrem vereinfachten
Bild wie mit einem schwarzen Tuch zum Zweck der Verdunkelung. Hangen Sie noch
ein weiteres schwarzes Tuch davor (=Verdoppelung der C02-Konzentration), wird
es nicht noch dunkler. Schlussendlich bemerkenswert: Der Verlauf der
nordhemispharischen Temperaturen mit ihren Zu- und Abnahmen im 20.,
einschliefBlich dem begonnenen 21. Jahrhundert, passt mit dem stetig
zunehmenden C02 iUberhaupt nicht zusammen. Auf der Sddhalbkugel gibt es ferner
groBe Zonen, die sich abgekihlt haben, wahrend sich die Nordhalbkugel
erwarmte. Niemand kann dies schlissig erklaren, zu steigenden (C02-
Konzentrationen passt dieses Phanomen ebenfalls nicht.

*Wir bewegen uns bis heute in Klimaverhaltnissen, die absolut im natirlichen
Bereich liegen. Ungewbhnliche Zunahmen von Meerespiegelhdhen oder von
Extremwettern gibt es bis heute ebenfalls nicht. In einem schon langer
zuriickliegenden, kontroversen E-Mail-Austausch mit Kollegen Rahmstorf (nur
Prof.-Kollege, ich bin von Haus aus Kernphysiker und kein Klimaspezialist),
in dem ich ihn aufforderte, die Fakten (ber die gegenwartig nicht vorhandenen
Meeresspiegelanstiege der Offentlichkeit doch bitteschén einmal
unmissverstandlich mitzuteilen, schrieb er mir ?wir erwarten diese Anstiege?.
Respekt! Erwarten kann man viel, dazu weiter unten mehr. Um Ubrigens keine
Missverstandnisse aufkommen zu lassen: Man beobachtet seit 150 Jahren, also
seit es ordentliche Messungen gibt, natirliche Meeresspiegelanstiege von grob
2 mm pro Jahr, die mit anthropogenem C02 nichts zu tun haben. Auch die
neuesten Satellitenmessungen zeigen hiervon keine maBgebenden Abweichungen.

* Die von Rahmstorf gerne zitierten Fingerprints, die die Schuld des Menschen
beweisen sollen, sind im Ubrigen netter statistischer Unfug. Ich garantiere
Ihnen, sehr geehrter Herr Knauls, fast jedes Phanomen, von steigenden
Scheidungsraten bis hin zu steigenden Flugkilometern, mit anthropogenem C02
und der Klimaerwdrmung in Fingerprint-Zusammenhang bringen zu kénnen. Da
Anfang des vorigen Jahrhunderts die Geburtenraten zu- und die
Storchpopulationen abgenommen haben, werden wohl auch die Babys vom Storch
gebracht. Propagandisten wie Rahmstorf verschweigen, dass zu einer
gesicherten Statistik immer zwei Dinge gehéren, ein nachgewiesener
Mechanismus (der hier fehlt) und eine saubere mathematische Korrelation.

* Die ?Klimaprojektionen? in den IPCC Summaries for Policymakers, die bis zum
Jahre 2100 im Héchstfall von mehreren Graden Temperatursteigerungen kiinden,
sind reine Zukunftsvisionen. Sie haben keine Messungen sondern fiktive
Klima-Computer-Modellrechnungen zur Grundlage, die ihre Zuverldssigkeit noch
nicht einmal fir die Klimavergangenheit unter Beweis stellen konnten. Die
viel einfacheren Wettermodelle sind hbéchstens Uber wenige Wochen hinaus
zuverlassig. Aber ?Klima- Computer-Projektionen? uUber Zeitraume bis 100
Jahren soll man ernst nehmen? Klima-Computer-Modelle beruhen auf den
Vorstellungen der Programmierer und nur zum Teil auf ordentlicher,
nachprifbarer Physik. Rickkoppelungsmechanismen, Tipping-Points und weitere,
durch keinerlei Messungen belegte Fiktionen werden in diesen Modellen bemiiht,
um irgend etwas Katastrophales zusammenzukratzen. Die IPCC- Politik wiinscht
es so.(siehe auch hier)

* Ich bin mit vielen Physik-Professoren-Kollegen von Universitdten und FH's
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befreundet bzw. ndher bekannt. Keiner von ihnen, das darf ich Ihnen
versichern, nimmt die zur Zeit herrschende C02- Hysterie ernst; (berwiegend
amiusiert man sich kéniglich uUber den Unsinn. Die maBgebenden Politiker nehmen
die Sache wohl auch kaum ernst und Frau Merkel als promovierte Dipl. -
Physikerin ihr lautstark verkiindetes Zulassen von héchstens weiteren 2 Grad
globaler Erwdrmung schon gar nicht. Fiir die Politik ist die Geschichte
natiurlich zu wichtig geworden.

* Ihr Argument, auch bei zugegebener Unsicherheit sei die Sache zu wichtig
und koste doch nur einen vernachldssigbaren volkswirtschaftlichen Anteil,
kénnen Sie bei Beachtung der Grundrechenarten und dem tédglichen Blick in die
Zeitungen doch wohl nicht ernst meinen. Der deutsche Windrad- und
Photovoltaik-Wahnsinn ist erst ein Anfang, hat den Steuerzahler bereits
Milliarden gekostet, wird unsere Volkswirtschaft zunehmend schadigen, unsere
in der Vergangenheit zuverlédssige Energieversorgung zunehmend gefédhrden und
Mittel von wirklich notwendigen UmweltschutzmaBnahmen abziehen.

*Das PIK als politische Proposal-Institution wird von keinem Fachmann unter
vier Augen mehr ernst genommen. Es hat seinen wissenschaftlichen Ruf durch
seine politische Klima-Propaganda grindlich ruiniert. Da PIK-Professor
Schellnhuber ?persénlicher Klimaberater? unserer Kanzlerin ist, kénnen Sie
sich in Klimafragen besser gleich bei der CDU-Fraktion informieren.
Schellnhuber und Rahmstorf majorisieren ferner das WBGU (wiss. Beirat der
Bundesregierung fir globale Umweltveranderungen). Besonders vielsagend ist
die Wende dieses Beirats nach 1997. Im WBGU-Bericht von 1997 kénnen Sie noch
wortlich nachlesen, ein Einfluss des anthropogenen C02 auf Klimawerte sei
nicht nachweisbar.

* Und nun zu dem immer wieder beschworenen ?Konsens? der Fachwelt: Ich
verweise hierzu auf die aktuelle

Diskussion in der US-Amerikanischen physikalischen Gesellschaft, die zeigt,
dass Zehntausende von Physikern, deren Zahl um mindestens den Faktor 10 héoher
ist, als die Anzahl der am IPCC-Prozess beteiligten Forscher, mit der
Klimaschadlichkeit des anthropogenen (C02 keineswegs einverstanden sind. Zu
nennen sind weiter das ICSC (International Climate Science Coalition) und
schluBendlich die vielen wissenschaftlichen Manifeste gegen die IPCC-
Hypothese, wie der Heidelberger Aufruf, das Leipziger Manifest, die
Kanadische Petition und die Oregon Petition — es haben sogar Nobelpreistrager
mitunterschrieben. In der Presse werden diese Dinge angesichts der
politischen Gemengelage natirlich unter den Teppich gekehrt, aber dank
Internet ist alles abgreifbar.

Auszugsweise wiedergegeben von Michael Limburg EIKE



